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auf bie Sache gendiigt war. Unb wenn f.ie a)nber}etté
ifcfgxgg: aiéfm&gerin im Strafprogeffe auftrat, fo fcf?emf bied ;Ben,
wie erwdbnt, lediglich gum Bwede gejcﬁeben 3 iemi wm urd
Grbringung de3  Walhrheitdbereijed ftch §er gegen fie e.rgoﬁetge?t
Snjurientlage widerfegen jut fiinnen'. FNody zu beadjten it b;x eté,
paf in dem Gutadyten ded Amidgehilfen vou @urf‘ei, auf e &ie
ba3 angefocytene Erfenntnid fid) ftitst, fJeloft erflart nmtb,.‘ e:i
Bhichter Wolf mitffe laut dev Motivterung ber ergangenen geridht=
lichen Urteile purch die At der %e}mtg,ung Dev %aé)titegenitiiaft
etweldhe Bevanlaffung 3u den Progejfen gegeben .I)aBen, ?nb aff
audj bie Borinftany bdie tatjidlichen ?Ingaben in Dder ﬁefu'réitf
foheift, mit welchen bdie Refurrentin  thr %org'ei)en red@tf.emg' .
nicht al8 unrichtig Dbeftreitet wund bervsﬁc‘efurrentm nament{t{cb ie
Gigenjchaft der Sparjombeit und ;cch)ttger E)‘tec"f;ngngéfu)mng
nicht abfpricht. Nach allevem 1t fidh aber un'mng'hc{) fagen, ;
fei fiie ote werfiigte Bejchrinfung der Refurventin in ber.: Sganlé
Iungsiahigteit genilgend Grund borf%anben, um fn' weniger “aI
ihre Hanolungdweife offenbar wefentlich dem ?ered)"ttgten @efubf
entfprang, die Jnteveffen ihver RKinder al3 Gigentimer bev frags
lichen Padhtliegenichaft Beftmbglichit wahren zu follem.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Reburd wivd begriindet evflivt unbd bamit dad angefodstene
Greenntnid bed Iugernifchen Regierungdrated vom 16. Jtovember

41901 aufgelhoben.
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II. Schuldbetreibung und Konkurs. — Poursuite
pour dettes et faillite,

8. Urteil vom 6. Februar 1902 in Saden
Moodbrugger gegen Breu.

Kann das kanionale Rechismiitel der Revision auf das Nachlassver-
fahren Anwendung finden? — Behauptete Verletzung des Art. 64
B.-V. und Art. 2 der Ucbergangsbestimmungen dazu. — Verhdit-
nis von Bundesrecht und Kanlonalrecht mit Bezug auf den Nach-
lassvertrag.

A. Der Refurgbeflagte Breu, fiber weldhen der Konfuwrs erdff-
net worden war, hatte einen Nadhlafvertrag vorgefhlagen. Gegen
beffen Beftdtigung erhob der Refurvent ald Glaudbiger bes Kon-
furfiten Ginjpruch und vad Begirt3gericht Oberegg ald zuftindige
Nacdhylagbehdrde vermarf bem eingeveichten Enturf, va er die
nady Art. 305 B, betr. Schuldbetr. und Konfurd erforderliche
Bujtimmung der Gliubiger nicdht gefunden Hatte, Spdterhin fam
infolge neuer Bemihungen bed Refurdbetlagten ein verdnderter
RKollofationdplan 3u jtanbde, der unangefodyten blieh. Geftiiht ievauf
verlangte femer bei der Nachlagbehdrde Revifion bded frithern, in
Retdtraft ermadifenen Entfcheided. Dad Begivk3geridht Obervegg
erfanute am 22. Suli 1901, auf dad Begehren werde, da 8 un-
gefeslidh) fei, nicht eingetveten, Anbderte aber auf ermeute Gingabe
bed Feturdbetlagten feine Wuffaflung, indem e3 durdy Urteil vom
2. Oftober 1901 bie Buldffigleit bed Reviftondverfahrensd bejabte.
Dag RKantondgericht pflichtete auf erfolgte Appellation der BVor-
inftang bei.

B. Gegen diefen Enifdheid bed8 Kantondgerichtd vom 24. Ofto-
ber 1901 ergriff Moodbrugger vedhizeitig und in richtiger Form
ben ftaat3vechtlichen Refurd and Bundedgericht. Gr beantragt
Aufhebung bed Urteild, da e eine Verlepung von Art. 64 B.-B.
und Art. 2 der Ubergangdbeftimmungen gur B.-B. involviere,
inbem Da3 Geridht bdie fantonale EivilprogeRordnung an Stelle
pe3 Bunbedgefesed betreffend Schuldbetveibung und Konfurd an-
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gewenvet Habe. Die Bejtimmungen {iber den Nadylagvertrag finven
fih in jemem Bunbedgefee, e3 felbit ordre dad eimgujdhlagende
Berfahren und idberlaffe den RKauntonen [ediglich bdle Beftellung
per Machlagbehdroen. Bet bdeven Cntjdjeidungen Haudle o8 ifidh
nach wieverholter Feftitellung ved Bunbedgerichtd nidht um die
Handbhabung clviler Jurigvifiion, fondern wm Afte der freiwilligen
Gevidhtdbarfeit gemif Dden im citferten Bundedgejese erteilten
Jtormen, wie denm audy diefe Funftionen nidht notwendig den
ordentlichen Gevichten itbertragen fein mijjen. Daber Fommen,
felbit wo jene ald Nadhlapbehdvden eingefest feien, wie im Kan-
ton Appengell, nicht die Bor{driften ded fantonalen Clvilprosefied
qur Anwendung. Gegen derr nady Art. 304 UL 2 ded citierten
Bunvedgefehed befdrverlidh) zu treffenben Entjheid gebe bad Bunm:
vedredit nur ein NRedptSmittel, dle BVerufung innert 10 Tagen
gemdp Art.. 307 ibidem; bie Revifion eined in Redhtdfraft ers
wadyjenen Erfenntnified fei nidht vorgefehen unb daber unguldfyig.
{lbrigens bilbe die BVorlage eined meumen, abgedndevten Nachlaf:
vertraged feinen NRechidgrund, de Abweifung ded friiberen man:
gelbaften zu vevidieren, Die dem NRefurrventen von der fantonalen
Suftarg  auferlegten Geridhidtofien wiberfpredhen bem Gebithren-
tavif um Bundedgejes betveffend Schulbbetreibung wnd Konfurd
unbd feter daher u reftituieven,

Der Refurdbeflagte beftreitet vorab die Kompeteny ded Bunbesd-
gerichtd, ba thm dad Medht der Oberaufiicht fiir dag Gebiet bded
Fachlafoerivaged nidht sujtehe, eventuell tvigt ev auj Wbweijung
ped Jefurfed anm, weil dad fantonale Progegrecdht die ungemigen-
vent bundedgefeplichen Bejtinmungen itber dad Verfahren beim
Tachlagvertrag evgingen mifle und bdaler audy dad RedyiSmittel
der Jeviflon gulaflen ditrfe.

Aud wefentlich gleihen Erwigungen Folgert aud) dad Kan-
tondgericht von WAppengell J.-Mh. in feiner BVernehmlajjung auf
pen Mefurd ble Jnfompeteny ded Bundedgevidhied, eventuell die
materielle Unbegriindetheit dev Bejdpwerde,

Dag Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Da3 Bundedgericht ift sur Entjdheidung ved Refurfed fom-
petent, Wllerdingd vermag nidyt die Anrufung vom Art. 64 B.-B.
feine Ruftdndigleit ju begrituden, denn wie {dhon tm Fall Rofjet
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(‘)Imt_I. Samml. der bundedg. Entjdy., Bo. X1, ©. 432 Grw. )
nnbv Ipdterhin wicberfholt audgejprochen wurde, gavantiert ferter
Yrtifel nicht ein verfafjungdmigiges Necdht ver Bitrger im Stune
beg Art. 178 Organif,-Gef,, fondern ordret mur ben Umfong der
Sefepgebungsgemalt des Bunved; wobl aber gentigt bie behanptete
%erle%ung bed Avt. 2 ver ﬁbergangé’aﬁe}'ﬁmmungen aur Bunbes:
nerfan,ung, benn nach fonftanter bunbdedgerichilicher Praxig it
aug diefert Grunbde eine ftaat8rechtliche Bejchmerde 3111&ﬁig’fnfem
ba3 Bunbedgericht, wie im vorliegendent Falle, nidht a[é'@im‘lz
gericht3hof angerufen werden fann (ogl. Amtl. Samml., By, XX VI
1.' <., @.A3O3 Grw. 1 und die dort citierten Entfdeive). Die it;
Betben' Schefut:,si’»)iseantmorfungen evhobete  Rompetenzeinveve ijt un-
gutreffend; fie Bajert offenbar auf der vechtBivrtimlichen n-
Td)auung{ e8 banbdle fich hier um eine Befdwerde gemdp Avt. 19
be3 Bundedgefenes beir. Sdhuldbetreibung und Konfurs wifrend
ber Nefurvent dasd Bundedgericht al3 @matégericﬁt%éf geftiiat
auf Art. 178 Organt].-Gef., anrujt. / ’

2. 3}1 b‘er Sadhe felbit ift 3u entjheiven, ob fiiv bag Berfah-
reit bgtm Nadblafzvertrag  bie appengellijhe  CivilprozeRordnung
agfnemﬁar, ob fpeziell ba3 darin anecfanmnte RedytBmittel ber Re-
Etfwn grundfaslic uldfiig fei. Der Refurrent verneint biefe
rage, o dad Bundedgejefy betr. Sdulbbetreibung und Konfurs
n’tcf)t e dag materielle Nachlafrrecht, fondvern audy vad ugehd-
vige Berfalren evfd)dpfend Habe tegelnt yoollen, und fomit feine
fantm‘t'a!rec'[)tlicben Beftimmungen jur Crglnzung beigesogen wer-
den burter}. Diefer Jechtdauffafiung fann jedoch nicht beigetreten
we}?ben, pielmebr it vou ben Crmigungen audzugehen, weldye
dad Bundedgericht in Sachen Bulliger (Amtl. Samml., Bb. XXIX},
1. ¥, &.199 i) auggelprochen Bat, wo nady efngebender Unter-
fycf)ymg ber Kompetenzen, weldse dem Fantonalen Selepgeber im
@ebtgte bed3 Betreibungs: und Konfurdredited gemdf der Bundes-
»grfaﬁung und dem Bunvedgefes von 1839 uftehen, audgefithrt
?trb, Pa}; bie flaatdrechtlihe Stelflung der Fachlafbehdrven, da
fie, objchon ifre Thtigteit nidit al eigentliche Suvisbiftion gelten
fa"rm{ analog den in Sdhulbbetreibungd- und Konfurgfachen 3u=
ffaftbtgen Geridhten von den RKantonen bejtellt werden, aud) mit
Riidficdht auf ihr Verfahren berfenigen jener Geridite entfpricht.
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Danady falt die Novmievung iHred Verfahrend in die Madht=
befugnid bver RKantone, foweit da3 Bunbdedgefep felbjt uicht be-
jhrantende Beftimmungen aufgeftellt Hat. Nun vegelt bdiefed im
allgemeinen nuvr den Jnbalt, nidht dle Form der Funitionen fener
Behorden, e3 bejhrantt fich in formeller $Hinfiht auf die Fejt:
legung weniger Grundfige, 3. B. Anhdrung ded Scduldners,
Art. 294, Borladung der Gldubiger jur Verhandlung, Art. 304,
Frift von 10 Tagen fiiv eine eventuelle Appellation, Art. 294, 2,
Art. 307 u. |. w. Diefe allein Hat ver fontonale Sefepgeber ald
bindenbe Unweifungen zu vefpeftieven, wibrend itm idbrigen fiiv
bad Verfahren fantonaled Projefredht moRgebend ift. Wenn dafer
die ovbentlichen Gerichte ded RKantond Wppengzell J.-RP. fitr ibre
Funftionen ald Nadlaibehbrven die fantonale Civilprojeforonung
amwendent, fo widerfpricht diefed BVorgehen aljo a priori den In-
tentionen bed Bundedgefehgeberd nidyt, im Gegenteil ervoeift ed
fih al3 die betm Mangel von eidgendifijchen Vorfdyriften iiber
den Gang ded Berfahrend eingige mdgliche Wiung., Die Frage,
ob jtatt ber Civilprozepordbnuung ein anbered fantonaled @eieg_ in
Unwendung fommen jollte, Hat der Refurrent unidht aufgeworfen;
fle witrbe iibrigend fliv dad Bundedgericht nur in Betvadyt fallen,
fofern  bavausd eine Berlefung verfajjungdmdfig gamntiem‘tter
Redyte abgeleitet werden wollte. Dagegen hat dad Bunbdedgericht
au pritfen, ob die tm Cingelfall ugelafienen Bejtimmungen bed
fantonalen Redited, alfo in casu dad Redhtdmittel der Revifion,
nidht bie {lir dad BVerfahren aufgeftellten Grundidge ded Bunbes-

gefetsed verleben, weil davin ein Berfiof gegen Art. 2 der Tibers

gangdbejtimmungen jur Bunbedverfaffung legen wiirde. Nun Hat
der Refurvent eine Verlepung joldher Wrt yoeder diveft behauptet,
nodh i)t fie feinen Wnbringen zu entnefhmen, denu fein Hinweisd
davauf, dap bad Bunbedgefep die Nevifion nidht evwdbue, ift ohne
Belang, da bad Ffantonale Redht, wie oben in Ablekmung bed
pringipiellen Standpunfted bed Refurrenten audgefithrt wurde, an
fich ergdngend eintreten muf. '
Nbvigens ijt der Refurdantwort ded Kontonsdgerichted davin
ourdhangd betzuftimmen, daf die Revifion nadhy ihrem Bwed der
Berbefferung eined materiell unbevechtigten Eutjdheided der vom
Bunvedgefepgeder beabfichtigten Ordbrnung ved Nadlagoverfahrensd
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in feiner Weife widverfpricht. Auch der Refurrvent hat feine Jn=
foreniengen nambaft 3u machen vermocht, weldhe aud der Jufaf-
fung ber Revifion fitr die Durdfithrung ve3 Berfahrend rejul-
tieven follten.

3. Crgibt fidh fomit, dbaf in vem angefochtenen Enticeid etne
Berlegung bed Avt. 2 der ﬁbergangébeftimmungen sur Bunbes-
verjafjung nidyt gefunben werben fann, fo it ver Refurs als
unbegriinoet in allen Teilen abjuweifen.

Demnach hat vad Bundedgericht
exfannt:

Dev Refurd wirh abgewiefen.

III. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

9. Extrait de Uarrél du 26 février 1902, dans la cause
F.-L. Cailler & Ci® ¢. Quantz.

Recevabilité d’'un recours de droit public contre un arrés
incident rendu sur une question de procédure cantonale dans

une cause susceptible de donner lieu & un recours en réforme au
Tribunai fédéral.

Sur cette question, le Tribunal fédéral s est prononcé
comme suit:

Le Tribunal fédéral a jugé a plusieurs reprises gu'un re-
cours pour déni de justice n’est pas recevable contre de
simples jugements inecidents des tribunaux cantonaux, mais
ne peut étre formé qu’apres le jugement au fond. Toutefois,
abstraction faite du point de savoir si Varrét dont est recours
ne peut pas, au point de vue de ses effets, dtre envisagé
comme un jugement au fond, les raisons ci-aprés militent
pour que, dans le cas particulier, il soit fait exception & la
régle.

Il est sans doute possible que les recourants obtiennent



