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31. Nuguft ald unaudfihrbar ju betradjten, nadhdem der Anwalt
ped Refurrenten adt Tage zuvor fohrifilich exflart Hatte, daf er
bie Grdfinung ober die Sujtellung jeded anbdern Aftenfticked
eined franzdiifhen Gervichted” verweigere. Wngefichtd diefer, in
einer vom Amwalt ved Refurrenten ald acht anerfonnten, bei
ben Uften liegenven Grfltrung ift e3 unbegreiflich, wie in der
Refurdfdriit gefagl werden Ffamn, bdie ,Driginalevflivung vom
23, Wuguft 1898, weldhe nicht zu den Wften gegeben worben
ift,” gebore mur zu dem bdie Uvteildnotififation begwedenden Aft
RNr. 2798.

9. Nachdem fich auf Grumd der vorftehenden Crwigung die
Unbegriindetheit famtlicher von ber RefurBpartel gegenitber dem
Urteil ded Bezirtdgerichidprafiviums vom 48, Juli 1901 er-
Yobener auf den Staat3vertrag geftisten Cinwendungen
ergeben Hat, ift 3, wie Bereitd in Crwigung 1 audgefithrt, fiber-
fliiifig, in ecine neue Beuvieilung bder fibrigen vor BVeirtdge-
vichtdprafivium geltend gemadhten Ginveden eingutveten, wie der Re-
furrent verlangt, jonbern bad Bunbdedgeridht ald Stantgerichtahof
Bat fich auf die Feftjtellung 3w befhrinken, daf bdad vorliegende
Redhtadffnungsurteil feine BVerlepung ded frangdfifch-Jdhweizerijchen
Gerihtsitand3vertvaged enthilt.

Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewtefen.

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

12. Gnt{deid vom 14. Januar 1902 in Saden
Theurillat, Beurvet & Cie.

Unpfindbare Gegenstinde : Taschenuhr eines Knechies.
Art. 92 Ziff, 1 Sch. u. K.-Ges.

'fbie Refurventen Hatten dem Johann Meifter, Kuedit in Bin-
ningen eine Tafdhenubr fiir 36 Fv. verfauft unter BVorbehalt bed
Gigentum3 B3 nady erfolgter Sablung bded vatemweife u ent-
richtendent Raufpreifed. Da Meifter laut Angabe der Refurventen
{nit ber Abtvagung feiner Schuld im Ritcfftande war, hoben diefe
fiir bie verbleibende Preidreftany Betreibung gegen ihn an umd
De{rlan.g;ten Pfanoung ver fraglichen Whr. Dasd  Betreibungdamt
wied Yie mit ihrem Begehren ab; ebenfo auf erfolgte Bejchwerde
bie fantonale Unffichiabehdroe, wovauf jie rechtzeitiy an bdas
Bunvedgericht vefurrierten,

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwagung:

€3 {ft mit der Borinftanz davon audzugeben, daf eine Tafchen=
ubr Deutzutage fitv einen Wvbeiter, und war auch fiir einen
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Qandavbeiter, ald ein unentbehrlider Gegenftand im Sinne bed
Art. 92 bed Vetreibungdgefesed fich darftellt, ald ein Objelt,
peffen er zu einer genauen QJnuehaltung und Cinteilung jeiner
Arbeitdzeit und damit ju einer ridhtigen Grjiillung feiner beruflichen
Obliegenbeiten bdringend bedarf (vergl. auchy Archiv V, N, 87
und Beitfchrift fir handeldrechtliche Enifcheidvungen, Bd. XVII,
S. 134). €3 finnte jid) aljo nur nody fragen, ob bie gepfindete
Mot von Defferer Qualitdt fei und beshald bden Nefurventen bie
Befugniad zujtehe, fie dburdy eine einfacherve, von gevingerem TWevte
su erfepen. Abgefehen aber davon, daf ein beiigliched Bejdyverde=
begehren nicht vorliegt, wird dad gepfandete Objeft im vorinftanyz
lidhen Gnticheide auf nur 15 Fr. veranfdhlagt, fo baf offenbar
bie Vorvausdjepungen u einem folchen Audtaujch nicht vorfanbden
find. Gang unerheblich fiiv die Hier fiveitige Frage der Pidand-
barfeit der Whr ift die BVerufung der Refurrenten darauf, dai
fte fidy an ibr dad Cigentum vorbehalten Hatten. Jhve besiiglichen
Anfpritdhe haben fie durch eine BVindifationdtlage vor dem Civils
vichter geltend u madjen.
Demnach hat die Schuldbetreibungsd- und Konfursfammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

13. Arrét du 14 jonvier 1902, dans la cause
Gummiwerk Wiindi.

Un acte de défaut de biens n'est pas nécessaire quand le procés-
verbal de saisie indique que le débiteur ne posséde pas de biens
saisissables. Art. 115, ler al. LP,

I. — Le 410 juin 1901 une saisie a été pratiquée au profit
de la Gummiwerk Wiindt, & Offenbach, contre le sieur Hasel-
bock 4 Gendve. Les objets saisis ont été revendiqués par un
tiers, la créanciére contesta cette revendication, mais fut
déboutée ensuite de procés. Elle réclama alors de l'office la
délivrance d'un acte de défaut de biens. L'office refusa de
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faire droit & cette demande en déclarant que la copie du
proceés-verbal de saisie tenait lien d’acte de défaut de biens
en conformité de l'art. 115 de la loi sur la poursnite. La
créanciere porta plainte contre ce refus auprés de Yautorité
cantonale de surveillance en faisant valoir que I'art. 145 LP
visait seulement le cas de saisie infructueuse dés le dé-
but, c’est-d-dire celui ol I'office constate 'absence d’objets
saisissables et ol le proceés-verbal mentionne que la saisie
vaut acte de défaut de biens, mais que dans le cas particu-
lier ce serait I'art. 149 LP qui serait applicable, aux termes
duquel le créancier qui n'a pas été payé intégralement recoit
un acte de défaut de biens.

Ensuite de cette plainte, D'office des poursuites de Genéve
2 inscrit au pied de la copie du procés-verbal de saisie pro-
duite par la plaignante la mention ci-aprés :

« Tous les objets saisis ont été revendiqués par un sieur
» Biondetti, comme étant sa propriété, et sa revendication
» a été déclarée fondée par le Tribunal. Le débiteur ne
» posséde pas de biens saisissables. Gendve, 2 décembre
» 1901, »

Malgré cette inscription, la créanciére a déclaré maintenir
54 plainte.

Statuant sur celle-ci le 14 décembre 1901, l'autorité can-
tonale de surveillance I'a écartée comme mal fondée, < la
» copie du procds-verbal de saisie, complétée le 2 décembre
> 190{ étant conforme & Part. 112 LP. »

II. — C’est contre cette décision que la créancidre a
recouru en temps utile au Tribunal fédéral en demandant
qu’elle soit annulée et que loffice des poursuites de Gendve
soit invité & lui délivrer 'acte de défaut de biens réclamé.
A Yappui de ces conclusions la recourante reprend et déve-
loppe les motifs exposés dans sa plainte & l'autorité canto-
nale.

Statuant sur ces fuits et considérant en droif :

Qu’aux termes de I'art. 115, al. 1e* LP <« 8’il n'y a pas de
» biens saisissables, le procés-verbal de saisie vaut comme
» acte de défaut de biens dans le sens de Part. 4149 LP >



