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Qanbacbeiter, ald ein unentbehrlicher Gegenftand im Sinne bed
Art. 92 bed Betreibungdgefesed fich darftellt, ald ein Objelt,
peffen ev 3u einer genauen Snnefaltung und Cinteilung feiner
Arbeitdzeit und damit ju einer ridtigen Crfitllung feiner berufliden
Obliegenbeiten driztgend bedarf (vergl. audh Archiv V, v 87
und  Beitjdheift fite Hanveldrechtliche Entiheidvungen, Bb. XVII,
. 134). €3 thnnte fidh alfo nur nod) fragen, ob bdie gepfindete
Uhr vou Deflerer Qualitdt fei und dedhalb den NRefurrenten bdie
Befugnid zutehe, fie vurdy eine einfachere, von geringerem LWevte
au evfegerr. Ubgejeben aber davow, daf ein begiigliched BVejdywerde-
Segehren nidht vorliegt, wird dad gepfanvete Objeft im vorinftanys
lidhen Enifcheide anf nur 15 Fr. veranjdlagt, fo bap offenbar
bie Vorausdfegungen zu einent joldhen Audtaujd) nicht vorhanden
find. Gang unerheblich fiiv vie BHiev ftreitige Frage dev Pfand-
barfeit der Whr ift die Berufung der Refuvrenten darauf, dag
fie fih an ibr bad Gigentum vorbehalten Batten. Jhre begliglichen
Unfpritche Haben fie durch eine Bindifationdtlage vor bem Eivils
ridhter geltend ju madyen.
Demnach Hat die Schuldbetreibungd= und Konfurgdtammer
erfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen.

13. Arrét du 14 janvier 1902, dans la cause
Gummiwerk Wiindt.

Un acte de défaut de biens n’est pas nécessaire quand le procés-
verbal de saisie indique gue le débiteur ne posséde pas de biens
saisissables. Art. 115, fer al. LP,

I. — Le 10 juin 1901 une saisie a été pratiquée au profit
de la Gummiwerk Wiindt, 4 Offenbach, contre le sieur Hasel-
bock & Genéve. Les objets saisis ont été revendiqués par un
tiers, la créanciére contesta cette revendication, mais fut
déboutée ensuite de procés. Elle réclama alors de Loffice la
délivrance d'un acte de défaut de biens. L'office refusa de
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faire droit & cette demande en déclarant que la copie du
procés-verbal de saisie tenait lien d’acte de défaut de biens
en conformité de I'art. 115 de la loi sur Ia poursnite. La
créanciére porta plainte contre ce refus aupreés de Vautorité
cantonale de surveillance en faisant valoir que 'art. 115 LP
visait seulement le cas de saisie infructueuse deés le dé-
but, ¢’est-d-dire celui oui I'office constate I'absence d’objets
saisissables et ol le procés-verbal mentionne que la saisie
vaut acte de défaut de biens, mais que dans le cas particu-
Lier ce serait I'art. 149 LP qui serait applicable, aux termes
duquel le créancier qui n’a pas été payé intégralement recoit
un acte de défaut de biens.

Ensuite de cette plainte, l'office des poursuites de Genéve
& inscrit an pied de la copie du proces-verbal de saisie pro-
duite par la plaignante la mention ci-apres :

« Tous les objets saisis ont été revendiqués par un sieur
> Biondetti, comme étant sa propriété, et sa revendication
» a 6té déclarée fondée par le Tribunal. Le débiteur ne
» posséde pas de biens saisissables. GGendve, 2 décembre
» 1901. »

Malgré cette inscription, la créanciére a déclaré maintenir
sa plainte.

Statuant sur celle-ci le 14 décembre 1901, Vautorité can-
tonale de surveillance U'a écartée comme mal fondée, « la
» copie du procés-verbal de saisie, complétée le 2 décembre
» 1901 étant conforme & 1'art. 112 LP. »

II. — C’est contre cette décision que la créanciére a
recourtu en temps utile au Tribunal fédéral en demandant
qu'elle soit annulée et que Poffice des poursuites de Genéve
soit invité & lui délivrer P'acte de défaut de biens réclamé.
A T'appui de ces conclusions la recourante reprend et déve-
loppe les motifs exposés dans sa plainte & autorité canto-
nale.

Statuant sur ces fuils et considérant en droit :

Qu’aux termes de l'art. 115, al. 1¢* LP « §’il 0’y a pas de
» biens saisissables, le procés-verbal de saisie vaut comme
» acte de défaut de biens dans le sens de I'art. 149 LP»;
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que l'inscription faite le 2 décembre 1901 par l'office au
pied du procés-verbal de saisie remis 4 la recourante cons-
tate que tous les objets qui avaient été saisis ont été reven-
diqués avec succés par un tiers et que le débiteur ne pos-
séde pas de biens saisissables ;

Qu’ensuite de cette inscription le dit procés-verbal vaut
acte de défaut de biens en faveur de la créancidre, conformé-
ment & la disposition ci-dessus de l'art. 115 LP;

Que la mention expresse qu'il vaut comme acte de défaut
de biens n’est pas nécessaire pour qu’il ait cet effet, cette
condition n’étant pas prescrite par la loi;

Que la délivrance i la recourante d’un nouvel acte de défaut
de biens est dés lors superflue.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé,

14. Gntideid vom 14 Januar 1902 in Saden Steiger.

Verwertung beweglicher Sachen. Begeliren wm sofortige Verwertung,
weil der Pfindungsgegensiand (Pferd) einer «schnellen Wertver-
minderung » ausgeselst sei; Art. 124 Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges.

I Am 18. November 41901 pflndete da3 Betreibungdamt
Binningen auf Verlangen ded Bejdywerdefithrerd bei Frip Kamber,
Fubrhalter in AMfhwil, fir eine Forberung von 470 Fv. ein
auf 500 Fr. gefhabted Pferd. Nach der Pfandung jtellte ber
Bejdyerdefithrer betm Betreibungdamt da3 Begehren, ed jolle das
Bferd gemb Wrt. 4124 bed DVetreibungd- und Konfurdgefeped
jofort verwertet werden, weil dadjelbe eimer f{dmellen TWertver-
mindberung oudgejebt fei. WAid vad BVetreibungdamt 3 ablehnte,
biejem Begehren Folge zu geben, erhob Steiger im Sinme feined
Begehrend Bejdhmerde.

II. Diefelbe wurbe von der fantonalen Aufjichtdbehdrde ab=

jhiagig Dejchicden.
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I, Siefen Cnijdheid 305 Steiger innevt nipliger Frift an
bag Bundedgericht weiter, mit eimer Begritndung, die ausd der
rechtlichen Crdvtevung evfidhilich ift.

Die Sdyulbbetreibungsd: und Konfurdfammer jieht
in Crwdgung:

Wit Redht nimmt die BVorinftang an, daf Perde nicht jchlecht-
bin unter Art. 424 AL|, 2 bed BeireibungBdgejesed fallen und
bedhald nicht ftetd der wvorgeitigen Bevwertung unterliegen, wie
fie Diefer Artifel al3 Nudnabhme vorfieht. Dap {olde ihver
Natur nach im Sinne bed Gefesed einer ,jhnellen TWertver:
minberung audgejest” feien, (At fidh nicht fagen; fonbern bdiefe
Cigenjdaft fdunte thnen wur bei Borliegen bejonberer Griinde
beigemeffert werben, wenn 3. B. infolge eined Fehlerd eine vajhe
Abnabhme hrer Braudibarfeit ju gewdrtigen ift. Cinen derartigen
fpegiellen Umjtand hat der Refurrent fiiv ben gegebenen Fall nicht
bebauptet, Wenn er auf die bloge Mbglichfeit eintvetender
Wertverminberung infolge RKrvantheit, Unglitctdialled odver ber=
anftrengung bed Tiered abftellt, o ift vied unbebelflich. Denn
bie Mglichleit einer Deteviorierung befteht bei Piandungdobietten
ivgend weldjer vt und fann feinen Grvund fiir den eyceptionellen
Berwertungdmodud bded Art. 124 Abf. 2 abgeben, Ehenjowenig
trifft bie anbere Vorvaudfefung, unter der diefer Wrtifel anwendbar
iit, auf Pferbe ju: folhe erfordern in der Regel feinen ,foft-
fpieligen Unterhalt,” da ihr Unterbalt fliv gewdbnlich durc) dem
Wert ihrer Dienfte gedeckt wird. Daf 8 hier anderd fei und
infolgedeffen ber Refurvent bei Aufjchud der Berwertung an Jeinen
Prandungdrechten Schaden leide, ijt in Feiner Begiehung dargetan.

Demnadh) hat dle Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer

exfanut:

Dev Refurd wirh abgewiefen.



