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2¢ partie, p. 1299, chif. 1, et p. 1980, chif. 1.) C’est donc &
bon droit que dans le cas particulier les autorités cantonales
ont traité comme un salaire les commissions dues par Ia
maison Corbaz & C'* au débiteur poursuivi et ont admis que
Vart. 93 LP était applicable en principe & la saisie de ces
commissions.

2. Il est également vrai qu'en matidre de saisie de salaire
a futur le débiteur peut en tout temps, si ses besoins ou
ceux de sa famille viennent 4 augmenter, demander qu'une
partie de son salaire soit déclarée insaisissable ou que la
part déja reconnue insaisissable soit élevée proportionnelle-
ment. Mais cette faculté accordée au débiteur ne se justifie
qu’en raison méme du fait que la loi autorise la saisie de son
salaire avant qu'il soit acquis, c’est-d-dire pour une époque
future ol la situation du débiteur se sera peut-étre modifide.
En revanche, lorsque le salaire est déjd acquis au moment
de la saisie, le débiteur doit se prévaloir de I’art. 93 LP dans
les délais Iégaux & partir de la saisie et ne peut plus, une
fois celle-ci devenue définitive par I'expiration de ces délais,
réclamer I'application du dit article, pas plus qu’il ne pourrait,
si une partie de son salaire acquis Iui avait été laissée en
vertu de I'art. 33, se prévaloir ultérieurement d’une aggrava-
tion de sa situation pour demander qu’une part plus considé-
rable du dit salaire lui soit abandonnée ou restituée.

3. Dans le cas particulier, il résulte des pidces de la pour-
suite et des constatations des instances cantonales que les
commissions saisies étaient déji dues, bien que non encore
échues au moment de la saisie. Il suit de I3 que le débiteur
poursuivi aurait di réclamer I'application de Iart. 93 LP
dans le délai légal de 10 jours dés la communication du
procés-verbal de saisie, soit dés le 8 novembre 1901. Or,

c’est seulement le 2 décembre suivant qu’il a porté plainte-

a l'autorité inférieure de surveillance. Sa plainte était donc

tardive et aurait dd étre écartée. C'est & tort par conséquent.
que les autorités cantonales sont entrées en matiére sur cette:

plainte.
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Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours de Bussy et consorts est déclaré fondé et
la décision attaquée est réformée en ce sens qu'il n’est pas
entré en matiére, pour cause de tardivité, sur la plainte du
débiteur Grinicher.

22. Gntidheid vom 28. Februar 1902 in Sadhen Klipfel.

Betreibung ouf Pfandverwertung gegen Solidarschuldner. Rechisvor-
schlag nur des einen Schuldners; Wirkuny. Art. 70 Abs. 2 Schuldb.
u. Konk.-Ges.

1. Durd) Rabhlung3befehle Nr. 695 und 696 vom 11. Mirz
3901 leitete Adhitled Gilavdont n Laufen gegen RKarl Klipfel,
Fabrifant, und gegen Theodor Mener-Bogel, beide in Laufen, beim
Betreibung3amt Laufen Betreibung auj Pandvevwertung ein. A3
Fovderungsiumme wird in betden Rahlunglbefeblen genannt ein
Betrag von 362,609 Fr. 50 €3, nedbft Bind zu 6 o/, feit
34. Oftober 1900 und 3 Fr. Betreibungsfoften, ald Plandgegen-
fthmpe: 97 Aftien au porteur 4 5000 Frv. ver ,Jurajfifchen
Miplewerte Laufen, Prephefen- und Teigwaarenjabrif vormald
€. Klipfel & Cie. Laufen” mit den Rummern 401 bi3 197,
Theobor Meyer unterlief e3, inmert ber gefeplichen Frift Redht
vorgufdhlagen, wogegen Klipfel bied mit folgender Crilirung
tat: ,Rarl Klipfel in Laufen erhebt andurdy Rechidvorfchlag
Jaegen beir  Rahlungsbefehl RNr. 695 /696, weldher thm (zuf
o Betveiben ded3 Achilled Gilardoni in Laufen unterm 11. Mirz
#1901 sugeftellt worben ift, und auf Babhung einer %umm_e von
,362,559 Fr. 50 Gi8. nebft Sing gu 6 0/, feit 31. Oftober
#1900 auziiglich 3 Fr. Vetreibungsfoften gerid’;tet"i‘ft, alled un:
Jter Proteft gegen die BVerwertung der ald Faujtpfinder beseidh=
Jueten Wbtien der Suraffijchen WMiblenwerte, ﬁirefgbefeni und
»Teigwarenfabrif vormald €. Klipfel & Cie. Caufen mit ben
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,Tummern 101 i3 197.7 Durd) Begehren vom 11./13. Januar
1902 verlangte mun ber betveibende Gliubiger Gilardoni in der
Betreibung Nr. 696 gegen Theodor Meyer-Bogel die BVerwertung
per Jauftpfander. Diefem Begelren wurde feitend bed Vetrei:
bungdamted Laufen entfprochen unbd bdie Steigerung angefept -auf
ben 1. Februar 1902.

IL Ym 22. Sanuar 1902 erhob RKlipfel nod) einmal beim
Betreibungdamte Qaufen Einfpruc) gegen bdie Verwertung der
Attien und veichte davauf gegen diefe Umidjtelle am 23. Januar
1902 Befdwerde ein mit bem Wntrage: die fraglie Steigevung
fiir folange einguftellen, 513 der von thm erhobene RechtBvorchlag
purd) endgitltiged gevichtliches rteil aud bem Tege gerdumt fein
oerde.

1L Die fantonale Aufjicht3behdrve wied die Vejdywerde mit
Enijchetd vom 114, Februar 1902 ald unbegriindet ab und ord-
nete die {ofortige Bornahme der Steigerung an.

IV. $Hiegegen ergriff Klipfel redhtzeitig die Weiterzichung an
bad Bunbdedgericht unter Anfrecdhihaltung ded geftellten BVejdhwerde-
begerend und inbem er im weitern eventuell auf Schup diefed
Begehrend infoweit antrug, ald die angefinbigte BVerjteigeruny
biejenigen 68 Stitt der fraglichen Wftien betveffe, woeldhe nady:
weidlich ihm gehdren. (Die Begriindbung der Befchrerde ift, foweit
notwenbdlg, aud dem redtlichen Teil diefed Entcheided erfichtlich.)

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer jleht
in Erwagung:

1. Die Argumentation ded Refurventen geht, auf ihren wefent-
lidben Jnbalt zufammengefaht, dahin, bafp ber Gloubiger Gilar-
poni ihn und Theodor Meyer fiir die namliche Forberung und unter
Snanjprucgnafme der ndmlicdhen Erefutiondobjefte betreibe und
baf bei diefer Sadhlage die Betveibung tvoh bver Weehrheit bev
betviebenen Schuldbner ald eine einbeitliche, ein eingiged Betreis
bungsverfafen aufsufafjen fei und demmacdy der vom Refurventen
erhobene Redyrsvorjdlag auch joweit Wirfung enfalten miljfe, ald
ftch bie Betveibung gegen den Wiitbetviebenen Weyer richie.

Nun fteht aber in Wirklichleit dad Gefes die MbglichFeit ener
folchenr gemeinfamen DBetveibung mehrever Schuloner in einem
Bevfahren nicht vor. Hitte e3 fie unter gewifjen BVovaudfepungen

und Konkurskammer, No 22. 81

al3 ftatthaft evflaven wollen, 3. B. gerabe im Falle der Einbeit-
lichleit ober rechtlichen Rufammengehdrigfeit ber gegen die eingel=
nen Betviebenen erhobenen materiellen Fordevung3anfpriihe oder
ber Sdentitdat ded Crefutiondobjefted, fo wiitbe e3 bie3 ohne
Bweifel auddriidlich ausdgefprochen Yaben, da eben nady allgemei-
ner Regel ber etngelne Schuldner in einem gefonderten BVerfahren
Petrieben wird und fid) bem gegenitber bdad erwdbute, der civil=
progefjualifchen  Streitgenoffenjhaft analoge Borgehen al3 eine
Audnahme bdarftellen miifte. Dagu fommt nod), daff eine derar=
tige Folleftive Betreibung mehrerer Schuldner fich offenbar auf der
Grundlage ded geltenden RNechtdujtanded nicht prafijh durdfithren
liege; man benfe wur ehwa an die Falle, wo bie Schuldbner einer
verfdyiedenen Betvetbungdart ober einem verjdyiedenen Betreibungsd-
fovum untevjtehen ober wo fiir fie bdle Bevedmung der Friften
aud irgend einem Grumbde (3. B. Art. 56 ff., 123 bed Betvei-
bung3gefetsed) fich anberd geftaltet. €8 ijt alfo davon audzugeben,
paf ftetd, wenn {id) die Beiveibung gegen mehrere Schulbner
vichtel, bad gegen feden zu flihrenve BVerfabren ald ein gejonder=
ted und felbftinbige3, vom Berlaufe der ebenbetreibungen unabe
Bangiged su behandeln ijt. Diefer Grundfab hat benn auch, wad
fpesiell bad Einleitung3ftadbium der Betreibung anlangt, in Art. 70
ALY, 2 ve3 Betreibung3gefened feinen pojitiven Ausbruc gefunbden.
(Bergl. audy WArdhiv 11, v, 144, BWeifung 2e3 Bundegerichted an
pad Betvetbungdamt Oberhasdle vom 25, Mary 1899, und Eni-
jcheid ved Bumvedgerichted in Saden Spar= und Leibfafie Suren=
thal, Amtl. Samml., Separataudgabe III, Nr. 34, S. 166 f.%)

Jtady bem Gefagten fann aber demr vom Refurventen erfobenen
Redtdvoridlage nicht die Wirfung beigemefien werben, dag
dadurd) dle DBetreibung aud) gegenitber vem Betfriebenen Wener
qum Stilljtande gebradyt worben ware. Wie ber Refurvent felbjt
geltend madht, erfllivte er den Nechtdoorfhlag fitr jich umd 3u
jeiven Gunften, nicht aber namend und g Gunjten Meyerd. €3
hanbelte i) alfo um eine Rehtdvorihlagsertlirung in dbem gegen
i gevichteten Betveibungdverfabren. Ob diefe Erfldrung ded
Refurrenten, wie ded lingern vou ifm audgefithr! wird, mit ber

* A.S.XXVI, 1, No 66, S. 334 ff.
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gleichzeitig geluperten WillenBabficht verbunben gewefen fei, damit
audy vie Betreibung gegeniiber Meper gu Hemmen, ift nidt von
Belang, da eben bdiefe Abjicht einen vechtlichen Eroly nidht gu
erzeugen vermodjte. ur Grreidhung diefes Erfolged hatie 3 viel-
mefr eined Redytavorilaged auch in Betreff bed gegenitber Weyer
gerichteten Betveibungsverfahrens bedurft, weldhed in jeinem BVer:
laufe unabhingig ift von dem Schidfale der gegen den Refurren:
ten angehobenen Betreibung und von vem in dlefer abgegebenen
Barteterflarungen.

Auf einer umgutreffenven LWitrdigung bed in Frage ftehenden
Rechtgverhiltnified berubt auc) die Behauptung ded Befdhymwerde:
fithrecs, jeinem Rechtdvorihlage miifje bedhalb eine bie Betvei-
bung gegen Meper Gemmenve Wirtung auecfannt werden, weil
anvernfalld bie angefiindigte Verwertung dev Aftien, odev wenigs
ftend eined Teiled derfelben, eine Vollziehung in bdad perfdulide
Bermdgen bded Refuvventen Dbeveuten witrde. Dev Fefurrent ift
vielmehr in jeiner Gigenjdaft eined betriebemen Schuldbners
burdh ben erhobenen Recht3vorjhlag gegen weitere Vollziehungsd-
majnahmen audy dann vollftindig gefichert, wenn bdie Betveibung
gegen den andern Betviebenen ifren Fovtgang nimmt. Dagegen
fann ev durd) bie bevorftehende BVerwertung in ber Cigenjdyaft
eined Dritten im Stnne der Art. 155 beyw. 106—109
einet  Gingriff in feine Vermdgendjphire evleiden, fofern er
ndmlich an bden fraglidhen Wftien die Bermertung audidliegenbde
bingliche Rechte befigt. Died BHat aber mit jeiner Stellung ald
betviebene Partet an fich nichtd 3zu tun wnd vermag ihm fo we=
nig ald irgend einem andevn nady Avt. 106/9 cit. Einfprud)d-
bevechtigterr, einen Anjpruch davauf zu verleiben, bap bie Betveis
bung gegen Wieyer ald burch RechtBvorfdhlag gehemmt behandelt
werbe. Seine alffdlligen Unfpriiche Gat ev vielmebr auf dem ovs
pentlichen Rechtdwege, b. §. purdy LWiderfpruchdlage gegeniiber
vem Glaubiger Gilavdoni jur Seltung it bringen.

Demnad) hat die Shuldbetreibungd= und Konfurdfamimer
erfannt:

Der Refurd wiv  abgewiefen.
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23, Entideid vom 28, Februar 1902 in Sadien
Sdyaaf- Binggeler.

Arrest. Widerspruch dagegen, weil erstens die Arresigegenstinde Eigen-
tum Dritter und weil sie zweilens unpfandbar seien. Anwendbarieit
der Art. 92 und 93 Schuldb.- u, K.-Ges. auch auf Sachen, die nichi
im f«]ige-ntum des Schuldners stehen. Geltendmachung der Kompetenz-
qualitdt.

I Der Aubienjrichter ded3 Besivtdgevichted Siirich bewilligte
am 19. September 1901 dem Baumeifter Theodor Mollet in
Bendliton fir eine Fovderung von 566 Fr. gegentiber dem NRe-
fuvrenten ©. Sdaaf-Jinggeler einen Arreft auf Jeinige Hundert
Lithographielteine de3 Schulbnerd” ald Avreftobiefte, Wit dem
Bollzuge ded Uvvefted beauftragt, erflivte dad Betreibungsamt
Biwidy I die fraglichen Lithograpbhiefteine, 800 an ber Habl
alg ,nicht verarveftierbar, weil folche graviert umd Gigentum bezf
Kunden jelenr, wad von Hevyog, Lithograph, Gefnerallee Rttrich T,
f{)mie vor Frey & Convad, Limmatitvage, Sivich 1L, aud befté-
tigt werbe.”

IL Jnjolge Befhwerde de3 Urveftgliubigers Mollet Hob bie
untere Aufjicht3dehdrde diefe BVerfiigung auf und wied vad Betrei-
bungdamt an, den Arreft unter Walrung der Anjpriihe Dritter
ju vollziehen. Die {amtlichen Lithographieteine, fithree fte zur
Begriimdung aus, jeien tm Gewafriam ve3 Schuldners befindlidh.
Jtacdy Art. 91 begw. 275 fefen jie fomit alle zu verarreftieren,
joweit died gur Decung der betriebenen Forderung erforderlich
erfcheine, wobel CigentumBanfpriiche Dritter im Provofations-
verfabren bev Art. 106 ff. jur Geltung gebracht werden mitfien.
Micht identifd mit diefer Frage ber Bebandlung bder Dritt-
anfprﬁd@e jei Diefenige ber Rompetenjqualitdt der Arreftobiefte.
%te leptere Frage in concreto geldjt worden fei, gefe aus den
Aften nicht Hervor. E3 fei bied fibrigens firr die Beurteilung der
Sadye vorldufiy unerhedlich, indem jamtliche Steine ald Gigentum
Dritter begeichuet werben.

IIL. Die tantonale Auffichtabeldrde, an weldhe Sdyaaf: Ringge-
ler gegen biefed Gufenninid vefurrievte, auf Aufhebung bes in-



