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gleichyeitiq geduperten Willendabficht verbunden gewefen fei, damit
audy ote Betreibung gegenitber Mever zu Hemmen, ift nidt von
Belang, da eben diefe Abficht einen vecjtlichen Crfolg mnicht qu
ergengen vermodhte. Bur Grreihung bdiefed Criolged Hatie e3 viel=
mefr eined Nechtavorichlaged auch in Betreff ded gegenitber Mever
gevichtetenn Betreibungdverfahrend bedurft, welched in jeinem Ber:
laufe unabhingig it von dem Schictfale ber gegen dem Nefurren:
ten angefobenen Betreibung und von den in diefer abgegebenen
Pavteterflirungen.

uf eimer unmzutreffenden LWirdigung ded in Frage ftehenden
Rechtdverhiltnifjes beruht auch die Behauptung ded Bejdhmwerde:
fithrer3, feinem Redtsvorihlage miifje vedhalb eine dle Vetvels
bung gegen Meyer Bemmende Wirfung zuerfonnt wevben, wetl
andernfalld die angefiindigte Berwertung ver Aftien, over wenigs
ftend eined Teiled berfelben, eine Bolfziehung in a3 perfdnliche
Bermdgen bded Refuvrenten Dbedeuten yoiirde, Der tefurvent ift
viefmehr in feiner Gigenjdhaft eined betriebenen Schuldbners
burdy den erhobenen Rechtavorfdhlag gegen toeitere BVolziehungd=
mafinafmen audy dann vollitdndig gefichert, wenn bie Betreibung
gegent ben andern Betriebenen ihren Forigang nimmt. Dagegen
fann er burdy bie bevorfiefende Berwertung in der Gigenfhaft
eined Dritten im Sinne der Art. 155 bHegw. 106—109
einen  Gingriff in feine BVermdgensfphive erleiven, fofern er
ndmlich an den fraglichen Hftien die Verwertung ausichliefende
binglihe WRechte befipt. Died Bat aber mit feiner Stellung ald
Detricbenie Pavtel an fich nichtd ju tum wnd vermag ihm fo we-
nig al ivgend einem andern nadh Art. 106/9 cit. Cinfprud3-
bevechtigten, einen Anfpruch davauf zu verleiben, daf die Betvei-
bung gegen Weper ald durch Nechidoorfhlag gehemmt behandelt
werde. Seine allfalligen Anjpriiche Hat ev vielmehr auf dem ov:
bentlicdhen RNechtdrwege, d. §. durd) LWiverfpruch3tlage gegenitber
pem Glaubiger Gilarboni ur Geltung ju bringen.

Demnadh hat dle Schuldbetreibungd: und Konfurdlanuner

exfanni:

Der Jefurd wir abgewiejen.
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3. Entideid vom 28, Februar 1902 in Sadyen
Sdyaaf- inggeler.

Arrest. Widerspruch dagegen, weil erstens die Arresigegenstinde Eigen-
tum Dritter und weil sie zweilens unpfandbar seien. Amwendbarieit
der Art. 92 und 93 Schuldb.- u. K.-Ges. auch auf Sachen, die nicht
tm Eigentwm des Schuldners stehen. Geltendmachung der Kompetenz-
qualiidt.

L Der Audienjrichter de8 Besivfagerichtes Biirich bewilligte
am 19. September 1901 dem Boaumeijfter Theodor Mollet in
Bendliton fir eine Forderung von 566 Fr. gegeniiber vem NRe-
Eurrenten ©. Gdaaf-3inggeler einen Arveft auf ,einige @unberf
Lithographiefteine de3 Schuldnerd” ald Avveftobjefie. Mit dem
Bollzuge bed Wrrejtes beauftragt, erflavte dasd Betreibungdamt
Riwich I die fraglichen Lithograpbiefteine, 800 an der Habl
alg  nicht verarreftievbar, weil folche graviert und Gigentum be;
Kunden fefen, wad von Herzog, Lithograph, Gegnerallee Bitrich I
fowie vor Frey & Conrad, Limmatftrage, Kiridy 1T, azic{; beft&:,
tigt werbe.”

IL Jnfolge Befdymwerde de3 Arreftgliubigers Mollet Hob bdie
unteve Auffichtssehirde diefe Verfiigung auf und wied vad Betrei-
bungdamt an, den Nrreft unter Walrung ber Anjpriihe Dritter
gu vollzichen. Die famtlichen Lithograpiejteine, fihree fie gur
Begrindung aus, felen im Gewalrfam ded Schuldners befinblidy.
Nach Art. 91 begw. 275 feten jie fomit alle zu verarreltieven,
joweit bied zur Dectung ber betriebenen Fovderung erforverlich
evfcheine, wobel Cigentumanfpriiche Dritter tm Provofations-
verfahren ber Art. 106 ff. sur Geltung gebradyt werden miifjen.
Richt iventijch mit diefer Frage bder Behandlung der Dritt-
anfprﬁcf)e fei diejenige der Rompetengqualitdt der Arreftobjette.
LWie leptere Frage in concreto geldjt worden fei, gehe aud ven
Aften nidjt hervor. 3 fei dies fibrigens fitr die Beurteilung bder
Gadpe vorldufig unerheblich, indem famtliche Steine als Cigentum
Dritter begeidnet werben.

III. Die fantonale Auffichtabehdrde, an welde Sdyaaf: Bingge-
ler gegen biefe3 Grfenninis vefuvrierte, auf Aufhebung bed in-
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awifhen volfzogenen Arvefied antvagend, beftdtigte e3 unterm
12. Degember 1901, im wefentlichen mit ber erftinjtanglichen
Motivierung. Wad {pesiell die vom Refurrenten behauptete Kom=
petenzqualitit ber Steine anlangt, evflirte fie ebenfall3, baft jolche
nur eigenen Sadjent bed Schuldonerd zufommen fdnne.

IV. Sdaaf-Binggeler refurvierte gegen leptern Entjcheid vedht-
aeitiy an dad Bunbdedgericht mit dem Begehren, ed feien die fan:
tonalen Snitangen angwweifen, die Unpfandbarfeit der Steine
allein over unter Buzug von Facherperten zu prifen, und nmur
bie dem Olefurrenten fitv feine Berujdaudiibung entbehrlichen
Stide ald veravveftierbar u erfliven. Wenn audh, madyt bder
Refurvent geltend, der grdfte Teil ber Steine Eigentum feiner
Kunven fei, weil die Steine mit der Lieferung der Drucarbeiten
vervechnet werden, fo wiltbe er duvd) deven Nrreftnahme dodh
wirtjdaftliy ruiniert. Sie felen fiir die von Reit zu Zeit erfol-
genden Nachbeftellungen feiner Kunben unenibebhrlich. Lepteve ge-
didpten jedenfalld nicht, fich wegen eined Lithographiefteined in
einen. Progef eingulaffen. Durd) die Berwertung der Steine yoerde
aber audy Nefurrent felbjt gejdhddigt, imdem ev ber Wibglichteit
einer vationellen, felbftdndigen Beruidaudibung verluftig gehe.

V. Die Vovinftanz hat von Segenbemerfungen um Refurfe
Umgang genommen. Der Slaubiger Mollet trdgt auf Ubweijung
peffelben an. Gv ftipt fiy in erfter Rinde auf dle vorinjtanzlich
nambaft gemachten Grimbde und fithrt daneben nody aud: Schaaf:
Binggeler habe gegeniiber dev Wvreftnahme jundchit lediglidy Dritt-
eigentum vorgejhitgt und evft nachtraglich jich auf die Unpfind-
bavfeit bevufen; ev fef alfo mit diefer Ginvebe, weil verfpitet,
nidht mehr zu hdven, zudem Hanbdle €3 fih nict um einen Beruf
im Ginne ded Art. 92 ved Betreibungsdgejeses.

Die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer ieht
in €rwigung:

1. Yuf die Behauptung, daf die fraglidhen Lithographieiteine
Gigentum  Dritter jeien, joheint der Nefurvent nidht mehr abju-
ftelfen. Gr Fdunte damit offenbar audy nidt gehdrt werden: Ab-
gefeben ndmlich vou der Frage, ob Degliglich biefe8 Punited die
Legitimation ded Shulonerd ur Befchwerdefithrung jtd ald vor-
banden anfeben lieRe, wdre den Vorinjtangen ofne weitered davin
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befjujtimmen, daf bdie evwifnte Behauptung ded Bejdwerbefiihrerd
pen Wrreftoollug nicht u verhiuvern vermdchte, jonbern Ilediglich
sur Giuleitung de3 Provofationdverfaheend ver Art. 106 —109
Anlafy bietenn fdnute.

2. Der Refurvent widerfept ficdh der in Frage ftehenven vrejt-
nafue nur nod) aud dem Grunbde, weil die Wvveftobiefte Kom-
petengftitde feien. Der Redytdjtandpuntt ber BVorvinftangen: ber
Sdyuloner finne an Gegenftanden, die jih nicht in feinem Cigen=
tum befinben, Kompetenzqualitdt nicht geltend madjen, evfdyeint
al3 ungutreffentd. Ta bie Sliubiger grundfglich nur qud dem
Bermdgen ihred Schulbnerd jelbft Decdung ihrer Forderungen
beanfpruchen fonnen, liegt allerdingsd die Wnnahme nabe, dag bie
Befttmmungen der Art. 91—93 ded BetveibungSgefepes, weldhe
eine Anzahl von Obfeften von der Planvbarfeit ausdjdhliehen, nidht
auf Dritteigentum u begiehen feien und demgemdf gwifdhen der
Grflarung bed Scdhulonerd, daf gewiffe Vermbgendgeaenitinde
Dritten gehdren und bder gleichzeitigen Geltendmadyung der Kom=
petenqualitdt an  bdenfelben ein unguldfjiger Wiberfprud) beitehe.
Aus vem gleidgen Grunde fdnnen aber die ald Dritteigentum be:
seicdhneten Sachen (abaefeben von ben Fillen ver Plandbetreibung)
nmur dann  egenftand bder Bwangdvolljtredung fein, wenn fie
vechtlih al8 Cigentum ded Betviebenen evicheinen. Bwar geftattet
Art. 95 LY. 3 auch die Pfandung folder Sachen, die angeblich
Dritten gehbren. Dody gejdhieht died unter dem Vorbebalt, daf
fobanm bad in ben Urt., 106—109 vorvgejdriebene Berfahren
einjuleiten it und die Betreibung in Bejug auf bdie ftveitigen
Objefte nur daun forigefet werden bdarf, wenn fich aud dem
Berlaufe ded BVerfahrens, fei ed infolge Vermwivfung ver Friften,
fei e8 infolge vidhterlichen 1lrteild, bie Unbegriindetheit ded Dritt:
anfpruchd  ergibt. Fitv diefen Fall ftellt dann bad Gefeh eine
Rechtdprajumtion fiiv bad Eigentumdred)t ded Schuldnerd an den
in beffen Befise vorgefundenren Bermdgendgegenftdnben auf, und
von diefem Standpunfte aud erjdheint aud) dasd Necht ded Betrie-
benen jur Ginfpradje gegen die Pidnbung der betrveffenden Sadyen
begriimbet. €3 ift beshalb angunehmen, dag ber Gefegeber die
fhmtliden in et 92 und 93 Degeichuteten Objefte ohue jede
Ridfidt auf bdie nfpriihe Dritter von der Pfdndung ausd-
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jhlieen woollte. Der ben genamnten efegedbeftimmungen zu
Grunde liegende Gebante, baf dem Schuldner durd) Belaffung
eined Telld der 53 anbin tat{Gchlicy zu feiner Lebendfiihrung be-
nupten Wittel audy fir dle Bubunjt ein ertviglihed Dafein er-
mbglicht werden folf, trifft auf alle bie bem Schulbner unentbehr-
ligen Gachen gleidhermafen 3u, mag aud) dad Cigentum3redt
bed Betriebenen an benjelben bet Vornahme ver Pfandung jundchit
nody jmeifelbaft fein, weil ja bie Wegnahme bderfelben fidh nodh
viel weniger vechifertigt, falld fie wirklich Cigentum eined Dritten
jind. Cin Grund fiir eine gegenteilige Juterpretation ved Gefeped
fhunte elngig in ber Erwigung gefunden werden, dag der Shi-
digung der Gliubiger bduvd) dolofed Borgehen bed Betriebenen
eber vorgebeugt werden faum, wenn bdie faljhen Wngaben iiber
die Cigentumaverhilinife eine Berwirfung ded Cinjpradherecsies
gegen bie Pfdndbung der ald frembded Eigentum begeihneten Ber-
mbgendgegenftinde nadh jid) ziehen. Gine derartige Redjtdverwir-
fung bitte jedoch) von bdem Gefepgeber audbritcklich audgefproden
werdenr {ollen, wad nicht der Fall ift. Aus ver Natur ver Sade
fann biejelbe feine3wegd gefolgert werden, Hiaufig jind die befteben-
ben Verhiliniffe derart unflar, daf {ich die Parvteien felbft der
rechilichen Natur derfelben nicht vedht bewufpt find, fo 3. B. wenn
einem Betviebenen von feinen Eltern oder Berwandten oder von
einer Avmenbehdrde ober gemeinniigigen Unftalt Objefte jum Ge-
brauche iberlafien woerben, Fiv ben Befier ift dad Redht zur
Fortfebung ber bigherigen Benusung dad wefentliche, und wenn
e nun dadfelbe beanfpruden fann, mag e8 ihm frajt feinesd
Cigentumavedited ober fraft der Bujtinumung bed Dritteigentimers
sufommen, jo fann der Wmftand, baf er, vielleicht ausd Mifver:
jtindnid in beften Treuen iber die dinglichen Rechte an den von
thm benuten Sadjen unridhtige WUngaben gemadht Hat, ihn nidt
in eine jdlechtere und ben Glinbiger in eine beffere Stellung
perjesert, ald wemn er bdem vermeintlichen Dritteigentimer die
LWabhrung jeiner MNedhte iiberlaffen unbd einfach die Unpfandbarfeit
unter Berufung anf Art. 91 und 92 geltend gemacht Hhitte, Daj
ber Gefepgeber ble Beftimmungen der citievten Artifel nicht auf
bad Cigentum bed Schulonerd befhranfen wollte, geht auch aus
ber Stelfung verfelben in dem Gefese Hervor. Beovor iiber dad
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Borgehen ded Beamten bei der Pfandbung, indhefonbdere iiber die
Reihenfolge, tn der die BVermdgendgegenjtinde, darunter auch bdie
a3 Dritteigentum bezeichneten ju pfinden find, nifere Vorjchrif-
ten aufgeftellt wevben (Art. 95), wird undehjt die Piindbarfeit
ubevhaupt geregelt (Art. 92—94), inbem gewifje Gegenitinde
von der gemdp den Vorfdriften der nadhfolgenden Avtifel vorzus
nefmenden Pfindung audgelhloflen werden. Diefe unpfandbaren
Objette find im Gegenjage zu den in Art. 95 verjeichneten gar
nidht in dle Plindungdurfunde anfjunehmen und e3 fann vedhald
auf fie bad gange Berfahren der Art. 106—109 nicht zur An-
wendug fommen.

3. Aud vorftehenden Erdvterungen evgibt fich ugleich, daf
unter allen Mmftanden Einjpraden gegen die Piandung von Kom:
petengjtiicfen innert ber gefeblichen Frift von ebn Tagen feit
Mitteilung der Prandungdurfunbve dburdh Anbhebung der Bejchwerde
geltend 3u madhen find. €3 fann der Scjuldner nidht etwa per:
langen, daf dev betvelbende Glaubiger junddhit auf vem Wege ber
Wiverfprudhdtlage der Wrt. 106—109 gegen den Dritten vpor=
geben jolle, fall3 biefer auf jeinem Unjpruche behavrt. Vielmelhr
erfheint e3 notwendig, dle Frage ved Kompetensprivilegd jofort
qur Whung gu bringen und b3 dahin dad EinfprudiBverfahren
3u verfdiieben. Denn bie Durdhfithrung bdiefed letsteren Bat fit
ben Oldubiger in Fdllen vorliegender Art nur dann ein prafti
fhed Jntevefle, wenn bie vom Dritten angefprodenen Seqenitinve
nidgt gemdR bven Veftimmungen ber Wve. 92 und 93 diberhaupt
von der Pfandbung ausgejdlofien find. Diefe Juterpretation ded
Gefeped wird durdy die Crwdgung unterjtitiit, dbag die Frage ber
Planobarteit im Wege de3 Bejdhwerbeverfahrend rajd und ofne
Koften erlebigt werden fann, wihrend bad Provofationdverfahren
Der Art. 106—1409 3u einem lange dauernden und foftipieligen
Progefle fithren famn, der je nach dem Audgange ded Bejchwerdes
verfahrend vollig wertlod erjdheinen mitjte.

4. Der Nefurdopponent Wiollet HAt nun in der Tat dafilr,
bie vom BejGwervefithrer geltend gemadhte Berufung auf bie
Kompetengqualitit fei im angegebenen Sinne wegen Berfpitung
verwirft, Diefer Unnahme Gt fich inveffen nicht beipflichten.
Wllerdingd hat Sdhaof-Jinggeler nidht nmert zehn Tagen feit
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Ruftellung der Arrefturfunde Bejdywerde erhoben. QIBer‘I;ieg,u lag
flir ihn gar feine Vevanlajjung vor, da ja bad $etretbx{ng§amf
pen Wrveft in Wirtlichleit nicht vollyog, geftiitst freilich mctzt auf
Art. 92, fondern auf Art. 106 ved Betveibunggefebed. Erit ~a1§>
bie untere ufjicktdbehdrde dbad Umt ;um BVolzuge bded %_re}teé
anwied, ober fogar erft mit dem darauffolgenden BVollzuge jelbit,
fag ecine amtlihe Verfligung vor, durd) die dad behauptete Kom=
petengprivileg Dbetvoffen wurbe unbd ber gegentiiber é}%emebui ourch
Bejdymerdefithrung verlangt werden fonnte. %m'f)at aBeﬂr e_;c{}aaf=
Ringgeler feine begitglichen Eimvendungen bereitd anldflicy der
Pejchwerde, die der Glaubiger Wollet vor erfter Snftang.megen
Ridhtoollzuged bded Urrefted einveidhte, angebracht, und fie, al8
pann biefe Jnftang trokdem den Wvveftvollzug anordnete, vor fan-
tonaler Hufftchidbebdede und nadlher vor Bunbedgericht ermeuert.
Seine BVejdhwerdefithrung muf hienach al3 vedhizeitig erad)tet'me}tben,
und ¢3 ftand aud nidht3 entgegen, fie mit verjenigen de3 Glaubigers
Mollet in ber angegebenen LWeife u verbinden, da beide Refurfe
ven ndmlichen Gegenftand, die Frage, ob der Arreft su vollziehen
fei ober nidyt, Befdhlagen.

5. Nady den gemachten Audfithrungen fann aljo ‘{:er Bejhwerde=
fitbrer verlangen, dag bdie vonm ibm erfobene gtnmenbung ber
Sompetengqualitit der fraglichen Lithographiejteine gnter Bor:
nafme der erforderlichen Grhebungen materiell gepriift und ba'&
bavitber entichieden werbe. Sn diefem Sinme ift die Wngelegenheit
an bie Vorinjtany s erneuter BVehandlung zuritdzuweifen.

Demnadhy bat bie Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wirtd tm Sinne der Erwdgungen Ly erneuter
Behaudlung an die fantonale Wuffichigbehdrde zuriickgewiefern.
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24, Arrét du 7T mars 1902, dans la cause Jentsch ef CONsorts..
Réalisation des créances non cétées i la bourse. Art. 131 LP.

I. — Diverses poursuites ont été dirigées, en 1900 et 1901,
par Doffice de Nyon, au nom d’un certain nombre de créan-
ciers, contre Jean-Baptiste Forclaz, alors 4 Nyon, et actuelle-
ment & Genéve. Elles ont donné lieu & Ia formation de plu-
sieurs séries, dont l'une, N° 440, composée des créanciers
ci-apraés :

Boubier, J., 4 Genéve, pour . . . . Fr. 49 30

Jentsch, J., & Genéve, pour > 498 15
Journel, & Gendve, pour. » 62 10
Veyrat, J., & Genéve, pour. > 100 —
Matthieu, J., & Douvaine, pour. > 1170 50
Taxe municipale de Genéve, pour . > 370 50

Loffice a saisi:

1°duvin, taxé . . . . . . . . 5 850 —

R° toutes sommes appartenant au débiteur en mains de
MM. Droin, avoeat, rue du Rhéne 15, et Giroud, hoétel du
Valais, rue de 'Entrepot, & due coneurrence.

Le procés-verbal porte les mentions ci-apres:

1° le vin est revendiqué au nom de Pierre Folognay, a
Nyon;

2° les valeurs saisies en mains-tierces sont revendiquées
par dame Forclaz, femme du débiteur, qui revendique un
droit de propriété sur ces valeurs.

Le tiers saisi Droin a déclaré quw'il auait en mains une
somime de 4866 fr. 10 c. ay nom du débiteur. Le tiers
Giroud a déclaré devoir 3000 fr. environ.

Le vin saisi 4 Nyon fut distrait par le débiteur, ainsi que
cela résulte d’'une déclaration de 'office en date du 25 mars
1901,

Quant aux valeurs saisies en mains des tiers Droin et
Giroud et revendiquées par dame Forclaz, il est constaté par
les pidces du dossier ce qui suit :



