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de dation en paiement, de prétendre a une part dans le pro-
duit de la réalisation de la créance saisie, et qui, & ce titre,
sont intéressés & la dation en paiement. En revanche, le con-
sentement des créanciers auxquels leur saisie ne donne droit
a aucune part dans ce produit et qui n’ont, par conséquent,
aucun intérét & s’opposer 4 la dation en paiement, n’ont pas
d y donner leur consentement.

Partant de cette maniére de voir, on doit reconnaitre que
dans le cas particulier il n’est pas démontré que tous les
créanciers saisissants intéressés aient donné leur consente-
ment 4 la dation enpaiement. En effet, au moment ol les
recourants demandaient la dation en paiement de la créance
Giroud, ils étaient les seuls créanciers de la série Ne 440 au
profit desquels la saisie subsistit; les créanciers saisissants
des séries antérieures avaient été désintéressés; par contre,
il existait d’autres séries postérieures, formées des nombreux
créanciers, au profit desquels ou d’une partie desquels les
créances Giroud et Droin avaient aussi 6t¢ saisies. Les recou~
rants étaient créanciers ensemble de la somme de 1730 fr.
75 c. en capital, tandis que la créance Giroud &tait de
3000 fr. Cette créance ne devait donc pas étre absorbée
entierement par le paiement de ce qui était dit aux recou-
rants et les eréanciers ou une partie des créanciers des sé-
ries postérieures avaient dés lors droit sur I'exeédent. Le
consentement de ces droit-ayants était par consdquent néces-
saire pour que la dation en paiement demandée par les re-
courants pat leur étre accordée. Or il ne résulte pas des
piéces du dossier et il n’est pas méme allégué qui étaient
ces droit-ayants et ’ils ont consenti & Ia dation en paiement.
Dés lors le Tribunal fédéral ne saurait prononcer que office
des poursuites de Nyon est tenu de faire droit & la demande
des recourants.

D’autre part, ainsi qu’il a été démontré plus haunt, la déci-
sion de Voffice ne saurait étre maintenue puisqu’elle fait ap-
plication de P'al. 2¢ de P'art. 131 LP, alors que c¢’est l'al. 1°v
dont Yapplication était requise, et qu’elle accorde aux recou-
rants une chose qu'ils n’ont pas demandée et qu’ils ne sau-
raient étre contraints d’accepter.
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Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté dans le sens qu'il n’est pas démon-
tré que le préposé aux poursuites de Nyon fit tenu de faire
droit 4 la demande de dation en paiement formulée par les
recourants le 5 novembre 1901; mais, d’autre part, la déci-
sion du dit proposé, en date du 23 novembre 1901, relative
a cette demande, est annulée comme contraire 4 la loi.

2. Gutfdetd vom 7, Miry 1902 in Sadyen Figenmann,

Rechte der Konkursgldubiger : Recht auf Einsiché der Konkursaklen.
4rt. 8 Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges.

I 3m Konfurfe ded Jonad Mujter, Mepger in St. Gallen,
batte ver Jefurrent Sigenmann eine Forderung von 10,000 Fr.
angemeldet. m 14, Januar 1902 Hef er durdy feinen Bertveter,
Redhtdagenten Odhdner in St. Gallen, dem Konfurdamie folgen=
ped exflaven: €3 felen in ihm Sweifel {iber bie Nedlichfeit der
Angaben ded Semeinjdhuldnerd erwadht, und er winjde fich in
SGadien ved ndbern u informieven und eventuell dad Konfurs-
amt auf unridgtige Angaben aujmerfjam u machen oder Klage
gegen den Konfurfiten angubeben. €3 jei nidht audgejchloffen,
bafy die ibm jugefommenen Wittetlungen Fu einer Straftlage
Anlaf geben fdnnten; allein o3 ftehe thm nicht u, fich hieriiber
gu dufern, bevor er der Sadie jidber fei, und ev wolle fich baber
vorerit genau iiber alled ovientieven, we3halb er da3 Konfurdamt
erfuche, ihm Cinfiht in die gefamten Konfurdafien zu gewdibren.

Unterm 16. Sanuar 1902 wied bad Konfurdamt &St Gallen
biefed Begehren ab mit ver Begriindung: Cin Anfpruch ved ein=
selnen Ronfurdgliubigerd, jederzeit in bdie Konfurdaften Cinficht
su nebmen, laffe fich aud dem Gefese nicht ableiten. Die Proto-
folle fonne nad) Art. 8 bed Betreibungdgeleted einjeben, wer ein
rechtliched Jntevefie habe. Sur Beit fei aber ein jolched Jntereffe
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pe3 Petenten, bad Jnventurprotofoll eingujehen, nidht nadgewiejen,
jo nidht etnmal behauptet. Dev Kollofationdplan werbe nach feivter
Gritelling jamt allen Eingaben und den von jedem Slaubiger
beigebrachten Audweifen zur Einficdht aufgefegt ; vorber fdnne die
Einjidhtnabme in die Cingaben anderer Gliubiger nicht verlangt
werben.

I Die von Gigenmann gegen bdiefe BVerfiigung erhobene Be-
jdhwerde wurde von der untern Auffichidbehdrde abgewiefen, von
ver fantonalen Nufiichtabehdrde bagegen im Sinme nachiiehender
Srvdgungen gejchliiht:

Art. 8 ved Belveibungdgefebed fei dahin zu verftehen, bdap,
namentlidh tm Konfurdfalle, die Cinjihinahme niht nur ber
Protofolle, Jonvern auch ber davauf begiiglihen ften verlangt
werben fdune, Diefed Recht fei ein alfgemeined und jei indbefonbere
geitlih nuv foweit Dbejdyranft, al3 die8 dad Gejep auddriictlich
beftimme. Lepstered biete nun feinen WAnbaltdpunft dafiir, dag in
alfen Fallen erft mit der Wuflegung bded Kollofationdplaned bdie
Befugnid der Ronfurdgliubiger auflebe, von den Belegen und
Utten Ginjicht ju nehmen. €3 treffe died vielmehr nach Urt. 249
2e8 Betveibungd: und SKonfurdgeleed nur injofern u, ald der
Glaubiger hinfichilich Unevfennung obder Bejtveitung der eingege-
benen Forberungen bie Einfidhinabme verlange. Nacdy anderer Nich-
tung und zu anderm vechilichen Swede aber fdune er die Cin-
fihtnahme fhon vov der Auflegung bed Kollofationgplaned an-
begebren, Dabei fei ober feftzujtellen, daf die Wften auf bdem
Amte felbjt efngujehen jelen und eine Pficht zu deren Audbhin-
gabe an Dritte nicht beftehe. Dad Konfurdamt BHabe ferner ein
Redt varauf, dafy ihm bder Detveffende Glaubiger ypejifiziert an-
gebe, woflir und wedwegen er die Tinfiht verlange. Behaupte
ein Glaubiger — wie hier Refurvent — Berbadht@momente fiiv
ftrafbare Handlungen bved Gemeinfdhulonerd zu Defiten, fo Habe
er fie voverit der Konfurdvermaltung fubftonglich angugeben, an=
fonjt in diefer Begiehung ein rechtliched Jutereffe an der Einficht-
nahme bei thm nicht ald erfiellt anzujehen jei. Unter genannten
Borausfebungen foune aljo der RNefurrent, jofern er wicflidh) Kon-
furdglaubiger fei, die Wlteneinjichinahme verlangen und bem
Sonturdamte va8 Refultat derfelben mitteilen. Sein vedhtliched
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Snteveffe fei durd) bie Stellung  al3 Konfurdgliubiger und bdie
g.n?abe ver Griinde (Cruievung ftrafbarer SHandlungen) ausdge-
iejen.

III. Gegen biefen Gntjcheid ergriff Eigenmann vechtzeiti den
Refurd an das Bundedgericht, indem er pes lingeren darsutun
verfudite, baf er den Nachweis eined redhiBgeniiglichen Snterefjes
foweit ihn a3 Gefes fordere, geleiftet habe unb feinem éBegeI)ren’
vom 44, Januar 1902 fomit 3u entfprechen fei.

Die Schuldbetreibungd- und KonFursdtammer 3ieht
in Crwdgung:

Art. 8 Ab]. 2 bes Betreibungd- und Konfurdgefesed raumt
bgs% Recht, die Protofolle der Betveibungd- und RKonfurddmter
eingufehen, jedermann ein, der ein Jnevefie nadyweidt. in foldes
Jntereffe ift im Konfurafalle grundfaslich bei jevem RKonfues-
glaubiger al3 gegeben anjufehen: Die $Hibe der ihm ufommen:
ben Konfurddividenve Hingt davon ab, ob dagd der Glaubiger-
icbaft verfallene Bermbgen ded Gemeinfohuloners volljtdndig 3
Majfe gesogen und mit der gefeblich vorgedhriebenen Diligens
berwertet voerde oder nidht und ob nuv wirtlich berechtigte ober
audy andere Perforten ald Konfurdgliubiger an ver Berteilung
partizipiecen. Demmach mufp e8 ibm in ver Regel freiftehen
(abgefeherr von der anldflidy der Glaubigerverfammbungen u er-
baltenden  Audfunft), fih perfdulich fiber ven Gang bed Ber-
falrend in ber Weife au informicrent, daf ihm bie Cinfichtnalme
der Prototolle auf dem RKonfurdamte gewdhrt wird,

) DBorliegenden Falled nun Hat Nefurvent eine Ronfurdeingabe
fiiv eine Forderung von rund 10,000 Fr. gemacht, und e3 wird
beret. Ridhtigheit und damit vie Qualififation ved Refurrenten
al8 Konfurdgliubiger vom Amte nidht beftritten. Dasd Begehren
e Befhwerdefithrers um Einfidhtnahme verfolgt nady feiner Gr-
Harung wefentlich et Bwedt, fich su ovientieren, ob die vom
Gemeinjdyulbner fiber feinen BVermbgendbeftand gemadhten An-
gabent ber LWahrheit entfprechen. Gr muf nun aber, wm eine
Prifjung diefed Punfted vornehmen ju tinnen, in ver Lage fein,
nicht nur vom Konfurdinventar und ben vom Konturfiten gemif
Art, 228 bed Betreibungd: und Konfurdgefeped abgegebenen Gr-
Havungen Kennini3 ju erhalten, jondern auch von allen uge=
xxvur, 1, — 1902 7
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Yorigen Afteniticfen. Nur fo wird ed mdglich feim, ein Fuvers
1affiges Urteil fiber den Sachverhalt aud eigener Wahrnehmung
su gewinnen und damit von dem durdy Art. 8 ded Betreibungs
und Konturdgefeses gewdbrten Nedhte in wivtjamer, dem Gefepe
entfprechenver Weife Gebrauch zu madhen. Su diefem Borgehen
ift er nach vem Gefagten fhon fraft feiner Glaubigereigenichaft
befugt, obme dafy er nbtig Hatte, angugeben, weldpe Tnezielle Ler=
bachtdmomente er gegen den Gemeinjchulbner Kege. Snjoweit er:
fcheint fomit der Refurd ald begriindet.

Ynverfeitd ift mit der Ddglichleit, die evwdbhnten Vrfunbden
eingufehen, dem Bwede ded Reburrenten in volljtindigem Wape
gebient. 3 braucht dedhalb nicht verfitgt zu werden, daf dad
Amt thm Cinjiht gewdhre auch in bie auf bdie Bilbung ber
Bafjtomajfe beliglichen Protofolle und Dofumente, und bletbt
bamit fiberhoupt die Frage umberihrt, o6 und inwiefern Ak, 249
bed Betreibungd: und Konfurdgefehes, entgegen vem oben aufge:
ftellten Grunbdlage, eine joldje Cinjichtnalme v o v Auflegung ded
Kollofationdplaned audfdliegen wolle.

Demnadh Yat die Schulvbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne ber Crwigungen degritndet ecflivt.

26. Gutjdeid vom 7. Mirz 1902 in Sadjen Bar.

Unpfandbarkeit. Art. 92 Ziff. 3 Schuldb.- u. Konk.-G. (Fiaschenbier-
héndler.}

I Auj Begehren ded Refurventenn Bir wurden am 1. Novem:
ber 1901 bei beffen Schulover Weldhior Haud in Ririchy I
unter anderm folgende Gegenftinde mit Wrreft belegt : 1020 Bier-
flafhen, 31 Biertiften und 1 Faflager, alled zufommen im
Sdasungdwerte von 86 Fr. Anj dad Begehren ved Houd Bob
bad Begictagericht Bivich I Abteilung beiiglich diefer Objefte ven
Weret auf, weldhen Entfdpeid dag Obergericht, an dad Bdr vefurs
vierte, al3 fantonale Aufficht8behdrde am 1. Februar 1902 mit
nadyfolgender Begriinbung beftatigte :
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RNach ber Art feiner Crwevbungdtatigleit fei Haud ded Schuped
bed Art. 92 Riff. 3 teilhaftiy. Bon einem faufminnijhen Ge-
werbe finne bei dem geringen Umfange feined Gejdhifted offenbar
nidht gefprodhen werben, LWeber ftee in demfelben ein grdfeves
RKapital, nod) erfordeve bder DBetvieb frembe Wnbeitdtrafte. Audh
feten dbie DBiertiften und Flajden dbem Refuvrenten zur Audibung
feine3 Berufed notwenbdig. Alerdingd behaupte der rreftglaubi-
ger, dag dem Schuloner foldhe von den Braumereien geliefert wer-
dert, von denen er fein Vier begiche, wad fih dbaraud evgebe, daf
bie Bolfgbraveret in Zhridh III eimen groBen Teil ber in Frage
ftebenben Wrrveftobjette ju Eigentum angefyproden Habe, €3 mbgen
nun in der Tai dem Wrveftihuloner aud) von Bierbrauereien
Riften und Flajchen zur BVerfitgung gejfellt worden fein. Allein
anberfeitd bdiirfe feiner DVebauptung obne weitere3 Glauben ge-
fdhentt werben, daf er ofmne eigene Gevdte den Unforderungen
feiner Kundidhaft nidht wehr ordentlich u gemiigen vermdehte
und in feiner wirtfhaftlichen Selbftanbdigfeit erheblich gefahrbel
wire. Daf nur ein fleiner Teil der vorhandemen Kijten und
Flajchen, Dben Haud wohl entbehren Idnne, mit Uvreft belegt
worden fei, werbe von ihm Dejiritten, und e3 fei aud) niht voahr-
fcheinlich, bafz er fidh ein grdfeved Juventar angejdhafit Habe, al3
ver Umfang feined Gefchajted erfordere.

II. Diefen Cnticheid zog Bdr redhizeitig an dad Bumnbedgericht
weiter mit dem Nntrage, die jamtlichen in Frage ftehenden Wr-
veftobjefte al3 pfandbar u evfliven.

Die Sdulobetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwagung:

1. Nadh Mafgabe ber Aften befteht die CErwerbatitigleit ded
Arreftichulonerd Haud davim, daf ev bei Brauereien Bier beieht
und bdadfelbe in Flajden abgegogen feinen Kumden verfauit,
worauj er von diefen jeweild die leeven Flajchen wieber zuriic-
wimmt.

€3 fragt fid) junddhjt, ob die gemannte Bejchaftigung ald Be-
ruf im Sinne von Art. 92 Riff. 3 bed Betreibungsgefened fich
parftellen tonne. Gin folder liegt nun nach der Rechtdfprechung
pann vor, wenn die Crwerbstatigleit ded Schulonerd wefentlid
in der Auditbung evlernter perfdulicher Fahigleiten und der Ber-



