98 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Borigen Attenfticfen. Nur fo wid e mdglich fein, ein Fuvers
I3ffiged Uuteil fiber den Sachverhalt aud eigener LWahrnehmung
su gewinmen umd damit von dem by Art. 8 ded Betvetbungsd
und Konturdgefeed gewdbrien Rechte in wivtfamer, dem Sefele
entfprechender Weife Gebraudy zu machen, Su diefem Borgeben
ift er nad) bem Gefagten jhon fraft feiner Glaubigereigenichajt
befugt, ohne baf ev ndtig Bitte, anzugeben, weldhe fpesielle Bev=
badyidmomente ev gegen den Gemeinfhulomer hege. IJnjoweit er=
{cheint jomit der Refurd ald begriindet.

Ymderjeitd it mit ber Mbglichleit, bie erwdhnten Urfunbden
etngufeben, dem RBwoece ded NMefurventen in volljtindigem MaRe
gedient. &3 braucht bdeghalb nicht verfilgt zu werden, daf dad
Amt ihm Cinficht gewdhre audy in die auj bdie Bilbung ber
Paffiomajfe bezliglihen Protofolle und Dofumente, und bleibt
bamit {iberhaupt die Frage unberithrt, ob und inwiefern Avt. 249
e Betreibungd: und Konfurdgefesed, entgegen vem oben aujge:
ftellten Grundfage, eine joldhe Einfichtnahme v o v Auflegung ded
Kollofationdplaned audjdliegen wolle.

Demuady hat die Schulbbetveibungds und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird im Sinne dev Crwdgungen begritndet evflart.

26. Gutidgeid vom 7. Mirg 1902 in Sadjen Bar.

Unpfindbarkeit. Art. 92 Ziff. 3 Schuldb.- u. Konic.-G. (Flaschenbier-
héndler.)

L uf Begehren bed Nefurventen Bir wusden am 1. Novem-
ber 1901 bei dejlen Schuloner WMeldhior Haud in Jividy III
wnter anbderm folgende Gegenftdude mit Wrreft belegt: 1020 Bier-
flajgen, 31 Biertiften umd 1 Faflager, alled zufammen im
Sdhabungdwerte von 86 Fr. Auf dad BVegehren ded Haud Hob
bas Begivisgeridht Jhric) I Ubteilung bezliglich diefer Objefte e
Werelt ouf, weldhen Entjcheid dag Obergericht, an dad Bév vefur=
vierte, al3 fantonale Auffichiabehorde am 1. Februar 1902 mit
nadyfolgender Begrindbung beftitigte :
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RNach ber Art jeiner Crwevbungstitigleit fei Haud ded Schuped
bed Art. 92 Biff. 3 teilbaftig. Von einem faufminnijden Ge-
werbe fune bei dem geringen Umfange feined Gefchifted offenbar
nidt gejprodhen werben, Weber ftede in demfelben ein grogeves
Kapital, nod) erfordere bder Betrieb frembe Wrbeitdfrifte. Wudh
feten bdie Biectiften und Flajhen dem Refurventen zur Audibung
feine3 Berufed notwendig. Allerdingd behaupte der rreftgliubi-
ger, daf dem Sduldbner foldhe von den Brauereien geliefert wer-
ben, von denen er fein VBier begiche, wad fich dbaraud evgebe, daf
bie Bolfdbraweret in Zhvieh III eimen gropen Teil ber in Frage
ftehenben Wrreftobjefte ju Eigentum angefprodien Habe, €3 mbgen
nun tn der Tat dem Wrveftfhuloner aud) von Bierbrauerveien
Riften und Flajhen zur BVerfitgung geftellt roorden fein. Allein
anberfeitd bdiirfe feiner Vebauptung obne weitered Glauben ge-
fdhentt werben, bak er ofne eigene Gerite den Unforderungen
feiner Kundihaft nidht mehr ordentlidh u geniigen vermddhte
und in feiner wirtfdhaftlichen Selbjtanbdigfeit evheblich gefdhrbel
wire. Daf nur ein fleiner Teil der vovhandenen Kijten und
Flajhen, Den Haud wohl entbebren Idnne, mit Uvreft belegt
worben fei, werde von ihm Dbefiritten, und e3 jei aud) nidht voahe-
fcheinlich, bafp er fidh ein grdfeved Jnventar angejdiafit Habe, ald
ver Umfang jeined Gejchafted erfordeve.

IL. Diefen CEnticheid gog Bdr rechizeitig an dad Bunbedgeridyt
weiter mit dem Wnivage, die jamtlichen in Frage ftehenden Wv-
veftobjefte al3 pfandbar u evfldven.

Die Sduldvbetreibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Erwdgung:

1. Jadh MaRgabe bder fften befteht die Crwerbdidtigfeit ded
Urveftjchulonerd Haudt bdarim, daf ev bei Brauereien Bier beieht
und bdadfelbe in Flajden abgesogen feimen Rumden verfaujt,
worauf er von bdiefen jeweil3 die leeren Flafchen wieber puviic-
nintnt.

&3 fragt fidy zunddyt, ob die gemannte Bejhaftigung ald Be-
ruf im Sinne von Art. 92 Riff, 3 bed Betreibungsgefened fich
varftellen fHnne. Gin joldher liegt nun nachy ber Rechtdjprechung
pann vor, wenn die Crwerbstatigleit ded Schulonerd wefentlid
in der Audiibung evlernter perfdnlicher Fabhigleiten und der Ber-
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wertung der burd) Studium angeeigneten Kenntuiffe befteht (vgl.
Mechi 1L, v, 1015 IIL, Nr. 111 Entfdeidungen ded Bunbed-
gerichts, Bd. XXIII, Nr. 133, S, 964). Unter diefen allgemeinen
Begriff fallen aber nidht nur die Jogemannten Iideralen Berufe

und die Hamdwertdtatigleit, fondern auch der Handel, b, §. der

gewerbdmifgige An- und Berfauf bor Waven, da audy ev auf
per produftiven Husnlisung durd) Nbung erwovbener Fabhigleiten
und Kenntniffe beruht (ogl. Ardhiv IV, Nr, 135 V, Nr. 145,
Beitfchrijt ved bernifchen Juriftenvereind, Bd. 25, &. 332). Dabet

wird allerbingd vovaudgefeist, daf der Handel nidht vermdge ber -

barin verwendeten Arbeitdfrafte und bed davin angelegten Kapitald
wirtichaftlich ald eine etgentlidye Unternehmung gu betradhten ijt, jon-
bern innert ben Schranfen einer perfonlichen Tatigfeit ved Schuld-
nerd und evenfuell jeiner Ungehdrigen zur Gewinnung ded noi:
wendigen Lebendunterhalted audgeiibt wird, Nady den Ungaben
ber Borinftany betreibt aber ber RefurBopponent Haud den Bier-
panvel tatjachlich in foldh Gefdheidenem Umfange.

2. Jm weitern ift flar, dap, wenn der Handel ded NRefurven-
ten fich ald ,Beruf” darjtellt, den in Frage ftehenben Objeften
(Riften, Flajden und Faflager) die Cigenjdhaft von ,Berufs:
werfieugen” nad Wrt, 92 Biff. 3 zufdmmt. @inﬁéﬁﬁﬁyb ber
Flafhen Deftreitet der Refurrent freilich, daf man e8 mit Segen-
ftinden ju tun bHabe, die ald ,uotwendige” fitr den Schuloner
tm Sinne bed Gefeied gelten dlirfen, da Haud die Flajden von
derr Braueveten (eifweife beziehen fonne und, yum Teil wenigjtens,
auch wicflich beziehe. Jndeflen ift dem gegenitber auf bie An-
nahme ver Bovinjtany abjujtellen, dap eine vidjtige, fonfuvvens-
fabige Husdiibung ded vom RefurBopponenten betriebemen Hanbeld

- ofme eigene Flajdhen nicht mebr mdglich ware. Tdie viel folcher
Flajdhen und Kiften Hlefiic nbtig find, it eine Frage der Unge-
mefienbeit, hinfichtlich weldjer dad Bundedgericht den BVorentjdheid
nicht fiberzupriifen Hat.

Demnady hat die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer
erfannt;

Der Refurd wird abgewiejen.
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7. Sentenza del 24 marzwo 1902 nella cousa Pedrazzini.

Notificazione del precetto esecutivo. — « Migura dell’ Uf-
ficio. » — Fori di esecuzione; art. 46, 48 e 53 LEF; art. 64,
66 eod. Estinzione del mandato, art. 403 CO.

I. It 7 novembre 1901 P’avvocato Arnoldo Pedrazzini faceva
intimare in Muralto un precetto esecutivo a Rigola Domenico,
quale procuratore di Giovannoni J. Peter, per un credito di
56 fr. 70. 1l Rigola respinse il precetto dichiarando di non
essere ne procuratore, né rappresentante del Giovannoni,
del che I'Ufficio dava comunicazione al creditore procedente.
Cid nonostante quest’ultimo, spirato il termine legale, doman-
dava all’Ufficio di proseguire nell’esecuzione ; alla quale do-
manda avendo I'Ufficio rifiutato aderire, 'avvocato Pedrazzini
ricorreva alle Autoritd di vigilanza, domandando che l'intima-
zione del precetto a Domenico Rigola fosse ritenuta regolare
e I'Ufficio costretto a proseguire nei propri incombenti. In
appoggio del ricorso l'avvocato Pedrazzini allegava che il
debitore J. Peter Giovannoni, impresario dei lavori per la
condotta dell’acqua potabile in Orselina e inseritto in questa
qualita al registro di commercio, avendo dovato abbandonare
il cantone, aveva costituito a suo mandatario il di Ini padre
Giacomo Giovannoni, il quale a sua volta aveva sostituito nel
mandato il Domenico Rigola; che quest’ultimo aveva accet~
tato I'incarico e riceveva in questa sua qualitd un onorario
di 50 fr. al mese; che tutto cid essendo di pubblica notorieta,
Vintimazione al Rigola del precetto esecutivo doveva rite-
nersi regolare.

Tanto I'Autoritd inferiore di vigilanza, quanto IAutoritd
superiore respinsero il ricorso; l’Autoritd superiore per
un duplice motivo: 1. per titolo di tardivita, il ricorso
non essendo stato inoltrato che il 4 dicembre, nel mentre
il ricorrente aveva avuto comunicazione gia dall’8 novembre
del rifiato di Rigola di accettare il preceito esecutivo;
2. perché il debitore essendo assente, ma avendo in



