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31. Urteil vom 26. Junt 1902 in Saden
Riedtmann-Naf gegen Rlivid.

Besteuerung von Liegenschaften. Verlegung eines Teiles der Gesamit-
passiven. auf auswdris gelegene Liegenschaften ; Abzug michi des
ganzen Werles der Liegenschaflen, sondern nur des Wertes abziig—
lich einer Quote der Gesamipassiven durch den Wohnsitzkanton. —
Stellung des Bundesgerichles bei Rekursen wegen Doppelbesteuerung.

A. Dev Refurvent Rudolf Riedtmann-NEf wurde im Herbft
1901 wegen Geiftesfrantheit unter Bormundidaft geftellt und
fein Bermbgen amtlidy inventarifiert, Dabet ergab fichy ein Aftiven-
itberfdhuf von 974,958 Fr. 10 Gt3. Durd) Verfigung vom 25,
RNovember feste die sircherijhe Finangdiveftion dasd im Kanton
Bitvidh fteuerpflichtige Bermbgen auf 930,000 Fr. feft, indem fie
von fenem Hftivenitberfhup aufer dem Betvag der jtenerfreien
Fabrhave von 20,767 Fv. 80 Gi3. fiiv die in Bijdhofszell (Kanton
Thurgau) gelegenen [dhuldenjreien LUegenfdhaften ded Refurrventen
gwar nidyt deren vollen Schapungdwert mit 22,183 Fr., wobhl aber
bie Summe von 19,000 Fr. in Absug brachte und den o evmit=
telten Betvag von 935,190 Fr. 80 €t3. auf 930,000 Fr. ab=
runbdete. Geftigt hievanf auferlegte fie dem NRefurrenten wegen un=
gentigender Steuerleiftung fiir bdie Jabre 1899 und 1900 eine
Radhfteuer von 10,200 Fr. Der WAbgug von nur 19,000 Fr. jiw
die thurgauifchen Liegenjdhaften evgab fich davaus, daf bdie Finang=
biveftion unier Berufung auf § 3 litt. b und § 6 Sats 1 ded
glirdherijchen Stenergefeed von 41870 vou den Gefamtpaffiven ded
Fefurrenten eine entfprechende Quote mit 3183 Fr. auf jene Liegen-
fchaften verlegte. Die angerufenien Vejtimmungen lauten wie folgt:

§ 3. Bon der BVermbgendjteuer find audgenommen: .. . b. g
aufer dem Kanton befindliche aud Grundeigentum beftehenbve ober
mit folchem verbundvene Befibtum eined Kantoneinwohners, wemn
fir badjelbe ba, wo 8 liegt, eine Vermdgend: oder Cinfommens-
ftewer zu entrichten ift.

§ 6. Sab 1: Bei Beredhnung ded LVermbgend von im Kan=
ton yoohnenven Pilichtigen jind von dem Gefamtwert ded Bejis-
tum3 allfillige Schulben in Abug zu dringen.

NI Bormund ded Refurventen vevlangte Dr. Ryf Revifion der
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Nadyftenerverfiigung in dem Sinnme, dafy ur Crmittelung ded in
Rl ftewerpflihtigen BVermdgensd bder volle Wert der audwdr:
tigen Kiegenfchaften mit 22,183 Fr. absuziehen fei, wurde aber
von ber Finangdiveftion und cbenfo vom Regierungdrat ald NRe-
fuvdinftany abgewiejen. Der Regierungdrat begriimdet feinen Ent-
fcheid vom 6. Wdry damit, daf fich die angefochtene Art der A=
rechnung audwdirtiger Yiegenfdhaften aud ber im Kanton Ririd)
gefeplidhen Verfteuerung ded BVermbgend unter Wbjug der Schul=
bert notwendig ergebe undb badurc) dad Steuerrvedht bed RKantond
Thurgau nidit verleht werde.

B. Gegen bdiefen Entfdjeid ded RNegierungdrated erhob Dr. Ryf
rechizeitty und in vichtiger Form den ftaatBredhtlichen Refurd an
bag Bunbdedgericht mit dem Antrag, derfelbe fei aufzubeben und
bag firv die Befteerung in Betvacht fallende Vermdgen auf
927,000 Fr. angufesen. Gr fihrt zur Begriindbung wefentlich
aud, nady § 3 litt. b be3 Steuergefeed fei dad audwdirtd be-
findlidhe Grundeigentum eined Kontonseinwohnerd jhlechthin von
ber Beftewerung audgenommien; aqud dem ircherijhen Steuer=
pringlp, wonady die KantonBeinwohner dad nad) Ubjug ver Pai-
fivert vort ben Wftiven verbleibende BVermidgen verftenern miifjen,
folge natfrlih nicht, baf bie auferbalb bded RKantond befind-
lichen Liegenjchajten nicht wolf, fondern nur unter Abjug eined
proportionellen Tetld ber Gefamtichulden abjurechnen feien. Da3
Berfahren ber Finangdiveftion jdaffe eine verfaffungdmwivrige
Dopyelbeftenerung, da der Kanton Thurgau beredhtigt fei, die
ganzen Regenjhaften ohne Sdhuldenabjug zu befteuern. Tat-
fadhlich miifjen biefelben in Bijdhofdzell gemaf § 10 bed thur-
gauifchen Steuevgefesed im vollen Lerte verfteuert werben ; fibri-
gend fei died ofne Belang, da eine Doppelbeftenerung fhon in
ber Verlepung der Steuerhoheit eined anbern Kantond liege,
andg wernt diefer davon feinen Gebraudh made,

C. Der Regierungdrat beantvagt in feiner Bernehmlaffung
Wbwetfung ded Nefurfed, indem er geltend madht, bder gemaue
Betrag ved fteuerpflichtigen Vermbgend belaufe fih nach dev Be-
rednung der Finangdivfion auf 935,190 Fr. 80 €i3. Daber
ftebe fein materielled Snteveffe de3 Refurventen in Frage, indem
aud) bei Bulafjung ded von ihm verlangten weitern Abzuges von
3183 Fr. von jener mafigebenden Summe immer nod) mindeftend
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ver der MNachfteuevermitielung u Grunde gelegte, abgerundete Be=
trag von 930,000 JFv. fibrig bletben yoitrbe. Ubgejehen bavon
verftofge die angefodhtene Audlegung ded Stewergefened nicht gegen
Art, 46 ober Wrt. £ BB, da § 6 Sag 1 ded zlrdhervijdhen
Steuergejeed bepwede, daf ein Kanfondeimwobhner dad im Kan-
ton Rivich  OHefindliche fteuerbave Befistum nady dem Mafftabe
jeined Neinvermdgend verfteuere. Liege fein gefamied Bermbdgen
im Ranton, o feien vom Gefamtwerte ber Aftiven jamtliche
Bafjiven it Wbgug 3u bringen ; beftehe jedodhy ein Teil dedlelben
i Liegenjhafren augerhald bed Kantond, fo fei blof biejenige
Quote der gejamten Paffiven von den im Kanton Rividy befind-
lichen Nftiven abyuvedhmen, welhe dem LWerte der lestern im Ber-
baltniffe zum Werte jamtlicher Aftiven entfpredhe. Tabei fei feine
NGt vavanf zu nehmen, wie ber Pilichtige feine Pafjiven
auf bad tm RKanton Dbefindliche und dad audwirtige Befigtum
verlegt babe, benn e8 fiehe ihm die Vefugnid nidt 3u, einen
Einflup auf den Steueranfprud) Baridh3 audzuitben, daburch,
bafy er die audwdrtigen Liegenjchaften von Hypotbhefen befrefe und
pad im SKanton liegenve Befiphum um o ftdvfer belajte. Umge-
fefirt babe er ein Medit darvouj, daf bet ftarfer Belaftung der
audidvtigen Liegenjdaften mit Hupothefen eine verhiltnidmdfige
LQuote diefer Pafjiven am Befiptum im Kanton abgevedhnet werbe.
Diefe Jnterpretation entjpreche der bidherigen Prayxid der Steuer-
behdrben und fei durdhy RBiff. 3 ver vom Regierungdrat geneh-
migten Anleitung flir dagd Berfahren bei Steuertayationen von
1900 augvriidlich vovgeldhrieben. Die im Kanton Thurgau be-
findlidjen Regenjchaften ded Refurrenten werben danad) im Kan-
ton Rhvich nicht Defteuert. Tie Frage bed Schuldenabjuged fei
bunbedrechtlich nidht novmievt; ed ftebe den RKantonenm fre, ob
und in weldhem Mafe fie denfelben auf den ihrev Steuerhobeit
wnteritehenden Objeften geftatten wollen | fibrigend becfe fich der
bem Jefuvcenten gegenmiiber angewendete Mobud mit dem vom
Bunvedgeridht in Begug auj die Erbjdaftsiteuer audgejprodencn
Grundlag, wonach die Deteiligten Kantone auf bdie Veftenerung
der €rbjdhaft tm BVerhalmid ver ihrer Stenerhobeit unterftehenden
Nachlagaftiven jum veinen WVermdgen Anjprucdh Haben.

Da3 Bunvedgericht 3ieht in Erwigung:

1. ©inte bundedrechtdwidrige Doppelbeftencring liegt nady ver
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Praxig bed Bunbeldgerichted dann vor, wenn mebrere Kantone
gleidhzeitty in Begug auj bdadfelbe Objefr einen Steueranfpruch
geltend madhen. Jun Hat bad Buntedgericht bei Abgremzung ded
Wirkungdbereihd der fantonalen Steuerfompeteny ftetd bdaran
feftgebaltenr, baf Liegenjchaften der Stenerboleit bedjenigen Kan-
tond unterjteben, in weldhem fie fich befinden. Damach ift im
vorfiegenben Falle, wie Nbrigend audy der NRefurdbeflagte nidht
beftreitet, nur ber Kanton Thurgau berechtigt, dle in Bijdyofdzell
lfegenben Jmumobilien ed NRefurvrventen mit Stener Fu belegen ;
einte Beftewevung derfelben tm Kanton Riiridhy, am Domizil bed
Eigentiimers, erfdheint — ohne RNildficht darauf, ob ber Kanton
Thurgau feine Steuerhoheit tatjachlich zur Geltung bringt oder
nidht — al8 bunbedredhtlich unzuldjfig. Daher bhangt die Cnt:
jcheivung be3 Refurfed von der Frage ab, ob dad angefochtene
Perfahren der Rircher Behodrden eine foldhe Befteuerung invol:
viere. Mun find allerdingd die fraglichen Kiegenjdhaften biveft,
. §. al3 foldhe in die zlivcherijche Steuertaration nidt einbegogen
worden, allein eine inbivette BVejtewevung derfelben liegt davinm,
bag bei Grmittelung ded jteuerpflichtigen Bermdgend wnicht ihe-
poller Tqert, fondern nur die Summe von 19,000 Fr. von den
Gefamtaftiven in Abjug gebradht wurde, indem eine Lucte von
3183 Fr. ber Gefamtpaifiven davauf verlegt wirde, Tadurdy hat bas.
in Biiridy fteuerpflichtige Bermbgen eine Vermehrung um bdiejen
Betrag ecfabren der Refurvent wird fomit fitr diefen Zeil bed
Werted der thurgauifchen Liegenjchaften in Bitrid) suv Nachiteuer
Bevangezogen. Da aber der Kanton Thurgau berechtigt ift, ben
gamgen Riegenjdaftdwert u beftewern, o liegt in Besug ouf diefe
3183 Fr. ein Cingriff in die audfdlieplih dem Kanton Thur-
gau ujtebende Steuerhobeit und bamit eine unguldffige Doppel-
bejteuerung vov. Denn bder praftijche Cffeft ift verjelbe, ob biefe
Wertquote biveft, unter dem Titel einer Liegenjchaftabeitenerung,
ober indiveft unter bemjenigen eined Abzuged vom Gefambwert ber
Liegenfchaften in Iiividy beigezogen wird. Diefe vechtliche Witrdigung
wird natirlich durc) den Umftand nicht alteviect, dafy der anges
fodhtene Stemermodud in dev regierungdrdtlichen Anleitung jur
Steuertaration von 1900 afd fiir die Stenerbehdrden verbindlich
ftatuiert yorven ift.

Wenn ber Refurdbeflagte eimwendet, dafy die BVerechtigung bdev



126  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Kontone gur Regelung bed Schuldenabzuged bunbdedrechilich nicht
befchrantt fei, fo ift died unpweifelbaft richtig, foweit Vevmbgens-
ftiicfe in Betvadht fallen, die dev Hobheit bed beftenernben KLantonsd
unterftelien, aljo fpeziell die im Kanton befindlichen Liegenjchaften,
auch) wenn ihr Cigentiimer fein Domizil audwirtd Hat. Ulein
bie Avgumentation frifft nicht zu, wenn ed jich, wie vorliegend,
um audwartige Liegenjdaften  bhandelt, deven Tigentitmer im
Kanton wobhnt ; denn die im Kanton Thurgau befindlichen IJm-
mobilien werden von dev ivdherifdhen Stemevhobeit nicht umfajt;
ver auf fie angewanbdte Sdyulbenabjug verftdt, da er {ich eben
ald indirvefte Beftewerung darftellt, gegen bdie bundedreditlichen
Stenergrundiibe und fann daber nidht zu Redht beftehen.

Endlich ift audy die Bevufung bed Nefurgbetlagten auf bie
Prarid ded Vunvedgerichied in CErbjdhaftaftenerfachen nicht ftich-
baltig, weil {ich pad dabet amevfannte Pringip ber proportionalen
Sdyulvenverteilung aud bder fpeziellen Jtatur der Nadlafiteuer
ergibt und eine analege Ubertragung auf andere Gtewevavten
nicht juldft.

2. Gridheint nach dem Gefagten bder jtreitige Schuldenabiug
auf den in Bijchofszell gelegenen Jmmobilien bed Refurventen
ald tatfacdliche Befteuerung derfelben, fo ift der angefodhiene Ent-
fchetd yoegen Werfepung von Art. 46 B, 2 ber BB, gemdd
pem dabingehenden Refurdantvag aufzubeben. OO jih aber ba3
ftewerpflichtige Bermdgen infolge Wegfalld jened Schuldenabzuges
auf 927,000 Fr. vebugieve, ober ob diefer Umijtand, wie der Re-
furdbetlagte audfihrt, auf vad fejigeftellte Steuerfapital feinen
Cinflug Habe, inbem bdie erforderliche Redbuftion mit ber Bereitd
vollzogenen Abrundbung jener Sumne fompenfiert werden diirfe,
ift eine Frage de3 fantonalen BVerwaltungdvedhied, welde al3
folche vom DBundedgericht nicht zu dtberpritffen ift. Daber fann
pag Nefurdbegehren, joweit ed auf Feftjebung ded Steuerfapitald
gebt, nidht beriudfichtigt werden.

Demnad) hat vad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne guigebeifien, daf der Kanton
Suridy nicht berechtigt ift, eine Quote der Pajfiven bed NRefurr-
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venten auf deffen Liegenjchaften im Kanton Thurgau zu ver:
legen. Demgemd wird der angefodhtene Enifcheid bed Regierungs-
Tate3 anfgehoben und die Sadhe zu neuer Behandlung an bdie
gitvcherifchenn Steuerbebdrden Fuvitdgeviefen.

IV. Niederlassungsfreiheit.
Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Liberté d’établissement.

Refus et retrait de ’établissement.

32. Arrét du 1 mai 1902, dans la cause Burry
conire Fribowrg.

Décision d’une autorité cantonale (préfet). — Caractére de certains
droits constitutionnels imprescriptibles. — Art. 45, al. 2 CF,

Le recourant David Burry allié Werro, de Saint-Stephan
{Berne), avait demandé et obtenu pour lui-méme, sa femme
et ses cing enfants l'antorisation de s’établir 4 Chavannes-
sous-Orsonnens, district de la Gléane (Fribourg).

Par arrété de la Préfecture de la Gline, en date du 28 jan-
vier 1902, le permis d’établissement du sieur Burry, expulsé
déja de la commune de Romont par décision préfectorale
du 2 avril 4897, lui fut retiré, et il fut avisé qu’il doit immé-
diatement quitter le territoire du district de la Gline, ce en
application de I'art. 41 de l'arrété du 5 septembre 1893 sur
Pétablissement et le séjour, portant que «le renvoi de la
commune prononcé par le Préfet implique, si Vintéressé est
étranger au canton, le retrait définitif du permis d’établisse-
ment ou de séjour. »

L’arrété de la Préfecture de la Glane du 28 janvier 1902
fut notifié 4 D. Burry le 1er février 1902.

Le 31 mars suivant, Burry forma auprés du Tribunal
fédéral un recours de droit public contre le dit arrété. Ce
recours se fonde, en substance, sur les motifs suivants:



