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Bundesgesetze. — Lois tédérales.
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I. Persénliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

35. Urteil pom 14. Mai 1902 in Sadyen
Swyer gegen Uri.

Stellung des Bundesgerichtes bei siaalsrechtlichen Rekursen weger

Verletzung des Bundesgeselzes betreffend die persénliche Handlungs-

fahigkeit. — Art. 5 Ziff. 1 leg. cit. — Unvereinbarkeit eines kan-
tonalen Vormundschafisgesetzes mit dieser Bestimmung, — Wiirdi-
qung der Tatsachen.

A. Am 15. Degember 1901 Hai ver Gemeinderat vou Sififor
ven Johann Jofef Brwer, Landowirt im Mattenfeld bafelbt, geb.
1823, unter ordentliche Bormundjdyaft gejtellt mit ber Begriin-
oung: ,Weitndel fann wegen Nbgang oilliger geiftiger Bured)-
yrungdtabigleit und wegen Kranfheit feinem QandbwirtjGaftsbetries.
oIt mefr gebdrig vorftehen. Gr  verwaltet anferbem  RNup-
JmieBungdgut, woelched bel der vt und Weife feiner Bermbgens-
poevialtung  gefabrdet ift, jum el eigenmddhtig verabwanbdelt
swuede, (Bergl. Art. 4 litt. b und d.) Die Bormundidaft ver-
»iolgt nur ben Bwed, ba8 bermalen nodh porhandene BVermdgen
»3u ethalten” Am 46, Degember 1901 genebmigte ber RNegie:
rungdrat ved Kantond Uri bad jogenannte Bevogtigungdgutachten
%8 Gemeinberated wvon Sififon und wied bvie bagegen erfhobene
Bejdywerde ab, weil die fragliche Bevormundung unter den ob=
waltenben Umftinven al3 gevedhtfertigt erfcheine.
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B. 3m uitvag ded Johaun Jofef Royer Hat Fitrfpredh Dr.
Gyr in Sdwyy am 12, Februar 1902 gegen vefjen Bevormun-
oung den ftaatSrvechtlichen Refurd an bdad Bunvedgevicht erflart.
€8 wird behauptet: Die beiben Entmiindigungdgriinde feien aus
ber Lujt gegriffen; ben wrnerifhen Behdrven Habe nie ein Reug-
nig diber ben Getftedzujtand e RNefurrenten vorgelegem, und
tropdem erfldve man ihn fiv geijtedfrant; wad wegen tem fog.
Nupnieungdgut gefagt werde, fei uvem gar fein Entnnindi:
gungdgrund. Jum Segenbeweid beruft i der Refurvent Jeiner-
feitd auf ein &ratliches Beugnid ved Dr. Bommer in Schoyy vom
11. Februar 1902, auf eine Bejcheinigung von 3wei Verwandten,
ber Sdhwejtern Kathavina und Maria Jofefa Ajhroanden, vom
6. Februar 1902, vaf fie wmit der Bevormundung nidt einvers
jtanden jelen und baf Bwyer befdhigt fei, fein Bermbgen felbit
ju verwalten und die3 auf dad Oejte fue, auf ein Seugnisd feiner
longjdbrigen Magdb, Jojefa Wafer, vom 6. Februar 1902, daj
ev jtetd fparfam gelebt Babe, avbeitfam gewefen fei und feine
Randbwivtfchaft allein vevwaltet habe, ein Seugnid wvon 22 Per-
fonen, wom 7. Februar 1902, dag Bwyer jeine Landirtichaft
bid jur Stunde gut verwaltet unmd nichtd ,verunidhifet” babe,
und auf ein Lewmunddzeugnis bed Gemeinverated Sijfifon vom
7. Februar 1902, Die Vevormunmdung qualifiziere fich danach
ald ein Aft, voodurd) willficlich und obne alle gefessliche Unter=
lage die vem Bwyer al3 Bitrger verfafjungdmipig zuftehenden
JRechte entzogen werden wollten. Diefelbe jei dedhalb aufzubeben.

C. Die Staatdamwaltihait ded Kantond Uri fdliept namensd
bed8 JegierungBrated auf Ubweijung ded Refurfed. ug einer
dratlichen Bejdjeinigung ded Dr. Bommer, vom 23. Miry 1902,
und einer joldhen bed Dr. Schelbert in Brunnen, vom 7. Vidry
1902, ergebe fich, daf Rwyer mehrmald an Welandyolie gelitten
Habe und dag fein geiftiger Buftand audy jest nidht novmal fei.
Dem Gemeinvevat von Sififon und dem NRegiernmgdrate Habe
alferbingd bei ber Vevormundbung ein drytliched Gutaditen nicht
vorgelegent ; alfein erftever fei obne dad diber die BVerbiltnifie
unterrichtet gewefen, namentlich fei bdle Tatfadge notorifeh, bdak
Swyer wiederholt geiftig ecfranft war. Mit dem Nugniefungs-
gut verbalte ed3 fich folgendevmafen: Rwyer babe feither mit
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feiner Schwefter in ungeteiltem Hanshalte gelebt. Rach threm
Tobe fei auf Wunfdh ved Bruderd, ver nur gu einem Teil Erbe
gewefen fei, eine Teilung unterblicben, und e3 hitten ihm die
Miterber ihre Anteile sum Genufy umd ur BVerwaltung iiber-
laffen, gegen bdie Berpilichtung, nichtd su vevdufern oder Fu vers
abwanbdeln. Diefer BVerpflichtung fei er aber feither untveu ge-
wovden, wofiir auf verjhievene Befcheinigungen verwiefent wird.
Besitglich ver Erflivung der Schwejtern Ajchwanden fei ju be-
merfen, baf biefe Jelbft geitweilig Ddtten bevormumdet werben
mitffen und dag namentlih bdie Waria Jofefa eine etwad be=
ehrintte Perfon fei. Segeniiber ihrer Crildvung werde auf dajd
Sdreiben verwiefen, durd) dad im Nuftrag einev Anzabl anderer
erbberechtigter BVevwanbten ded Bwyer Redhtdamwalt Dr. Schumid
tn Wltdborf am 27. November 1901 betm Gemeinderat von &ifi=
fon bie Bevormundung beantvagt BHatte, ferner auf eine Vefchei-
nigung ded Heinvich Afchwanden, cined nahen Berwanbdten ded
Rwyer, dag er mit dber Bevormundung einverftanden fei, efne
Gingabe ded Heinvich und ded Anton Ajdpoanben an den Se-
meinverat von Sififon, vom 14, Degember 1904, worin die fitr
bie Bevormundung fprechenden Griinde yufammengeftellt find, und
auf eine Befdeinigung der Grofzahl tev Anvermwandten ved
RBwyer, vom 12, Méry 1902, welche die Nohwendigteit der Be-
vormundung betont und die Griinve dafliv hervorhebt. Dag Beug-
nig der Magd Jofefa TWafer, wird weiter audgefithrt, tonne
nicht in Betradht fallen, da gevade da3 Schalten und Walten
diefer Perjon fitr den Gemeinderat von Gifiton mitbeftimmend
gewefen jei, dle Bevormunbung bed Nefurventen amzuordnen ;
biefer jtefe ndmlichy volljtandig unter dem Einflup jeiner Magd
und BHabe jelbft fogujagen Feinen eigenen LWillen mehr. Der Be=
johetnigung ver 22 Perjonen gegenitber fei u bemerfen, dap von
venfelben einige gav nicht in Sififon wohnen und dag die Be-
foheinigung von ber Jofefa Wafer verfaft fei. Ferner werde eine
Befdeinigung von 39 Perjonen beigebracht, die fich in gegentei-
liger Weife Aufern und die Vevormumdung fiv volljtdndig am
Plage BHalten. Dad Leumunbd3zengnid bed Gemeinderated von
Gifiton endlich fet fiir die Frage der Bevormundung ohne Be-
fang. Jn vehtlicher Begiehung wird geltend gemadht, daf der
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Jlegierungdrat von Uri volfjtandig in dem Fahmen feiner Kom-
peteng gehandelt habe, und Beftritten, dag die Bevormundung eine
Toillfheliche fei.

Dag Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

. 1. Bie in dem fitv bie feitherige Praxis wegleitenden Entfcheid
in Sadjen Mefierli gegen Bern, vom 31, Degentber 1896 (Umtl.
Gamml,, By, XXII, Rr. 162) andgefiihrt wurbe, bat ba3 Bun-
vedgericht, wenn wor ibm eine fantonale Bevogtungdverfiigung
wegen Berlepung bed Art. 5 ded Bunbvedgefeped ftber die peridn-
licge Handiungsfahigleit, vom 22. Suni 1881, auf bdem LWege
bed [taatgrechtlichen Refurjed angefocten wird, frei u pritfen
gB nady dem vorhandenen tatfichlichen Material ein Eunbeﬁrec{)t:
Il:cf) borgejefener Entmindigungdgrund wirflich vorliege, oder ob
nicht in rvedyidivvtiimlicher Weife dad Borhandenfein eines folchen
angenemuen worden fei, fei €3, baf fich bie fantonalen Snftangen
I;Ber dert Begriff, ben Jnbalt und die BVebeutung der anerfannten
Bevogtigungdgriinde getrrt Jaben, fei 3, dap fie bei ver Sub-
Jumtion der Tatfadjen unter die bundedrehtiichen Beftimmungen
‘willtirlich vorgegangen find. Dabei ift immerhin ju beachten, baj
a8 Bundedgericht vegelmifig an den durd) bde fanionalen Be-
boroen fejtgeftellten Tatbeftaud gebunben ift, da nach ausdvriie-
liher Gefegesvorfchrift (Art. 5 AL 2 leg. cit.) vad Verfahren
und bamit namentlich audy bdie Gruierung und Feftlegung ved
relevanten Tatbeftanded ben RKantonen ujteht; nur dann fann
bad Bundedgericht von dem durd) die fantonalen Behbrven fejt-
;ge}teﬂfen Tatbejtand abweidhen, wenn bdiefer fich mit den Aften
tm Widerfpruch befinvet. Audy muf e3 ihm Ffreifteben, falls die
fantontalenn Behorden 3 unterlaffen Haben, vie relevanten Tatfachen
feftguftellen, vied jelbft auf Grund ved vorhandenen Uftenmateriald
3u tun ober eine Vervollitinbigung der Atten anjuordnen.

2. Der Refurvent ift von den urnevijchen Behirven aud einem
bo}':pelteu Grunde unter Vovmundidhajt geftellt worden : Erjtens,
weil er ,mwegen Wbgang vblliger geiftiger Surechnungsjahigteit
,,unb" egen Kranfheit feinem Landwirtichaftabetriedb nicht mehr
#Gehdrig vorftehen Ednne” ; und jweitend, weil er Rugniegungs-
gut gum Teil ,verabwandell” Habe. Jn lebterer Bezichung jtift
jich die DVevormundung auf Avt. 1 litt. d bed BVormunod-
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jdhaftagefened bed Rantond Wi vom 1. Mai 1892, yoonach
per ovoentlichen Bovmundichaft unterftellt wird ,afled Jtup-
niefungdgut bei vovhambener Gefdhroe.” IJm porliegenden Falle
ift aber dem NRefurrenten nicht allein die Vermwaltung ped Jub-
niejungdguted entzogen, fondern ev ift, unter Berufung auf jerte
Borfrift, audh i jeine Perfon und fein Bermbgen unter
Bormundidaft geftellt worden; e8 mup fih deshalb sunachit
fragen, ob bie Beftimmung, {o angewenbdet, mit den bunbed=
rechilichen Beftimmungen fiber bie Watevie vereinbar fet. Died:
ift gewify su verneinen. €3 fdnnte fid) ja nur barum hanbeln,
0b jener Bevogtungdgrund unter Art. b Riff. 1 ve8 Bunvedge:
feged fiber bdie perjduliche SHandlungdahigteit gebracht werden
Einne, wonadh dle Hamdlungsfihigett bejchrantt oder glnglich
entogen werden fanm , Berfdywendern  und jolchen Perfonen,
welche entwebder wegen geiftiger und Fdrperlicher Sebredyen gur
,Bejovgung ihrer Hlonomifdyen Jutereffen unfibig jind over durd
,ote Art und Weife ihrev BVevmdgendvermwaltung iy unv ihre
,Familte der Gefahr eined fimjtigen Notjtanbded ausdfepen.” Tiefe
Beftimmung beruft auf vem Gedaufen, dafy den Perfonen, die
nidyt fibig ober nicht einjidhtig genug find, ifve eigemen An-
gelegenbeiten felbft su befovgen, in thvem Sutereffe und
im Sutereffe ihrev Familie von Staatd wegen ein Beiftand
Beftellt witd, der diefen Mangel erginzt. Dagegen ift die Gefabr-
bung ber Necdhte und Jmteveffen anbever Perfomen alg.
felbftanviger Bevogtungdgrund nicht anerfannt. Demnady fann
audy einem Nupnieger die perjdnliche Handlungdfahigheit nidyt
pedhals allein entogen werden, weil er bda3 Nupuiepungdgut
gefabrdet. Daj im vorliegenden Falle die Eigentinmer bed lesstern
erbberechtigte Bevwandte bed Nupnieperd jind, dndert hievan nichts.
Bur Wabrung ihrec Recdhte und Jnteveffen am Supniegungdaut
fteben ifnen feine andern Mittel ju Gebote, al3 bie, weldhe jebem
beliebigen Dritten gegeritber dem Nupniefer fetned Guted gu-
fteben, und nuv infofern ift die Gefihroung ber Suteveffen von
Berwandten fitr die Bevormundung von Bebeutung, ald ber ju
Bevormundenve durch die Art und Weife der Verwaltung {einesd
Bermbgend, wozu nur der Trivag bed Nupniefungigutd ge:
Bbrt, ote Familie dev Gefahr eined Einftigen Notitanded ausfest.
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Dafiie aber, daf dled im vorliegenden Falle jutreffe, feblen jeg-
liche Anhaltdpuntte. Soweit jichy danach die BVevormumdung des
QRefuvrenten auf 3iff. 1 litt. d de8 urnerijen BVormundichafts-
gejeped ftiist, BAlt jie fhon aud diefen Grinven nidht ftand.

. Der anbeve BVevogtungdgrund ftist fich auf die Borjdyrift
in Aet. 1 litt. b ved urnerijhen BVormund{chaitdgefenes, weldhe
mit ")Ift. 5 Jijf. 1 ded Bunvedgefehes itber bdie perfdnliche Hand-
Tung3fdbigheit ibeveinftinunt. Die Tatfachen, ausd demen fich diefer
Bevogtungdgrund ergeben joll, find weder in dem gemeinderdtlichen
Bevogtungdgutadyterr, nody in dem vegierungdritlichen Senehmi=
gungdbefchlufie genauer angegeben, joudern e8 befdhrantt fich die
Begriimdung auf allgemeine, gleidhzeitig tatfachliche Schluffolge-
rungen und eine vechliche Lilrdigung derjelben enthaltende Sége.
Den urnerijden BVormunvfchajtdbehdrden lag dabei eingig ber von
eingelnen BVerwanbtenr ded Nefurventen audgehende Bevogtungs-
antrag vor, und wad die darin vorgebradhten Bevogtung3griinde
betrifft, fo wurden diefelben Ilediglich geftitnt auf angebliche No-
torietdt ald feftitehend angenommen. €3 fdnnte fich fragen, ob
ein foldes Berfahren dbie Gavantien biete, auf deren Beobachtung
ein i bevogtender verfafjungdmdgiy und nadh dem Sinn und
Seift de2 Bundedgefesed ither die perfdnliche Handlungafahigleit
Unfprudy bat, und ob nidyt fchon wegen diefed Mangeld die Be-
vogtung im vovliegenden Falle anfjubeben fei. Jebenfalld ift da,
wo fo verfabren wurbe, dad Bunvedgericht an die Feftitelungen
ber fantonalen Behdrden nicht gebunden, jondern 8 BHat frei zu
priffen, ob die Angaben im BVevogtungdanivag und bdie behauptete
Totorietdt den Tatfadhen entfpredhen und ob biefe die darvaud ge:
jogenen tatfachlichen und redhtlichen Schlitfje zulaffen. Died trifft
nun aber im vorliegenden Falle weifellod nicht zu. Daf Rwyer
undfonomijch gebausdhaltet und gewivtjchaftet habe, wird dadurd,
bafy einige Berwanbdte und weitere Bilvger von Sififon diefe An-
ftcht GuBerten, nicht bewiefen, wie allerdingd auch auf die gegen=
teiligen  Beugniffe anderer Berwanbter und Biirger, fowie Dder
Magd de8 Refurrenten ein erheblicdhed Sewicht nicht gelegt werden
fann. Die Bejdeinigungen find zu allgemein gebalten und bie-
jenigen, welche fie audftellten, find zum Teil nicht unintevejfiert,
gum Tetl au einer Anfidhtdauperung itber die mapgebenden Ver-
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Baltnifle gav nicht qualifitert. €3 muf bedhalb iiber diefe An=
jichtatuperungen himveg auf die Tatfacyen guriidgegangen werden.
Gegen dent Refurventen wird fm eingelnen vovgebradyr, dag er
$Holy qud feinem Walde verfaujt und bdie fogenanmute Alpruftig,
bie nicht einmal fein audfdliekliched Cigentum gewefen, 3u billtg
verdugert habe. Die Holyverfiufe, die ihm vorgehalten werden,
reidjen nun aber in die Jabre 1894 wnd 1895 zurii€, und zu=
bem wird nicht einmal behauptet, daf die Holidhlige ungwed-
mifig, oder bafp der Kaufpreid u niedrig gewefenr, oder dag
biefer verfchleudvert worden fet. Lad bann die Alpruftig  belrifft,
jo ift alfervingd Oeicheinigt, daf ber Refurrent dafiiv tm Sabre
1888 Fr. 2000 gefordert und fie im Jahre 1900 fiir 800 .
Bingeaebenr Bat; e3 evhellt aber in feiner Weife, dap diejer lenstere
Betrag nicht ein dem damaligen Werte entfprechender Preid ge-
wefen fei, nody daf iiber biefen ber Fefurrent in ungwedmdpiger
Weife verfiigt hatte, Sind Bienad) feine Handlungen nachgewiefen,
bie den Schlup auf ein die Entmindigung redhtfertigended Ber=
balten ded Refurrenten gulaffen, jo ift weiterhin audy nidht vavs
getan, daf fein Edvperlicher over geijtiger Auftand derart fei, dap
ihm die Bejorgung feiner Sfonomijden Sutevefien nicht mehr
fiberlaffert werdert darf, Jn diefer Richtung ift allerdingd nadyge:
wiefen, daf ber Refuvrent Bin und wieder an Welancholie ge-
litten Bat; aud dem Detreffenden dvstlichen Bericht geht aber nidht
Hevoor, ob die Grfranfung fo jdwer gewefen fei, dap bie Jnte:
reffent ded Refuvventen eine Bevormundung efordert hatten. {1ber=
bied fommt e3 felbftverftandlich nicht auf fritheve Erfvantungen,
fondern auf ben gegemwdrtigen Rujtand ved Ylefurrenten am,
und fene fallen nur infofern in Betvacht, ald fie bleibende Folgew
suriidigelafien Haben follten, oder NRegivive befiivdhten liegen, Jn
diejer Begiehung erfldrt nun allerbingd Dr. Sdelbert in dem
pon dem Negterungdrate ded RKamtond Uri nadhtriglicy einge-
Bolten Beugnid, ber Geiftedzuftand bded Jrwower fei aud) gegen-
whrtig nicht vdlig normal. Abgefehen aber daven, dai hievaud
allein offenbar nicht gefchlofjen werden barf, daf ter Refurrent
berart geiftedtrant fei, bafp er feine Ungelegenbeiten nicht meby
gebbrig befovgen Ednne, fteht bdem Seugnid des Dr. Sdelbert
basjenige de3 Dr, Bommer gegeniiber, der in dem ebenfalld dem
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Regievungdrate von Urt erftatteten Bevicyt erfldrt, Swyer 3eige
ge’genm&rtig, joweit er bei feinen Befuchen Habe exfennen fBunen,
feme_@t)mptome einev geiftigen Grfranfung. Devfelbe Azt fagt
in feinem, vem WAmvalte bded Refurventen audgeftellten Reugnis,
‘S'm?er fei gwar infolge forpeclicher Seiven nicht mehr gany
viiftig, sur Reit aber geijtig nod) wofl befdhigt, fein Q}ermﬁgen’
gu vevwalter und auch feiem landwirtjchaftlichen Betrieb vorzu-
ftehen. Jm Hinblid auf diefe Beugniffe erfdheint die Vevormun-
bung bed Returventen vollends ald eine ungerechtfertigte Mak-
nahme, die nidht aufreht erhalten yerden Famn.

Demnach hat dad Bunbedgericht
' erfannt:

Der Refurd wird guigeheifen und bemgemdy die am 15, De-
gember 1901 durdy ben Gemeinderat von Sififon audgefprodene,
am 16. Degember gleihen Jahred vom Tegierungdrat bed Ran:
tond Uri bejtatigte Entmiinbigung ded MRefurventen aufgehoben.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation de la justice civile.

36, Urteil vom 17. April 1902
in Gaden Senn und Genoffen gegen Uved.

Ein W:edgrerwégungsgesuch ist gegen Urteile, die das Bundesgericht
— speziell als Staatsgerichishof — erldsst, unzuldssiy. — Revision
nach Art. 192 Ziff. 4 litt. ¢ eidg. C.~P.-0. in Verbindung mit Art.
i 38 Org.-Ges. Pflicht des Rekurrenlen, die Innehaltung der Rekurs-
frist nach Art. 178 Ziff. 3 Org.-Ges. nachsuweisen.

Dag B i
b i exqeben: unbedgeridht hat,

Wit Cingabe vom 27. Méry 1902 fteliten Hoand Senn, Sa-
muel Uredy und Hand Renold beim Bundedgericht da3 Sefudy,.
bagfelbe wolle den fiber ihren Mefurd in Sadpen gegen 3. Uredh
i 12. Degember 1901 gefallten Entjheid in Wieberermigung
sieben und auf die Sache materiell eintreten, Der bunbdesgericht-



