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Ioge Amwendung dev bei Straf- over Giviluvteilen ober audh bei
eigentlichen ftaatdrechtlichen Streitigleiten und bei jtaatrecdhtliden
Refurfen geltenden Grundfige itber RNechidteaft ift daber bei Ent-
fheiben de3 Bunvedgerichted in Wudlieferungdfachen ihrer Natur
nacdh audgejchlofjen. Allerdingsd twivd audh) bhiev iiber eine RNechtd=
frage: davitber, ob eine fonfrete Cinfpradhe vedhtlich begriindet
fet und ob eine uslieferung unter den beftimmien fonfreten Um-
ftinben ftattzufinben Yabe, entichieden, und injoweit fann audy von
Recdhtafraft eined devavtigen Entfdheided in einem gewiffen Mafe
gefprohen werdent. Jtun ift tm friibeven Urteil entfdiieden worbden
itber eine Cinjprache ved am Rufludhtdorte Bafel befindlichen Ber-
folgten, $eute aber Hanbelt e3 fih um eine anbderve Tinfprache,
um anvere vechtliche Grundlagen fir die Frage der Bewilligung
per Auslieferung, fo dafg bad frithere bunbedgerichtliche Urteil einer
Bewilligung der Audlieferung nicht entgegen fteht. Der Einwand,
bie Sdyweiz fei gegenitber bem usdlande ald einbeitlicher Staat
aufzufajen und habe ald joldher audh in Fragen der Audlieferung
aufgutreten, wenn einmal eine Ginfpracdhe gegen eine Auslieferung
begriindet erfldvt worben fjei, diivfe baBer fiiv bdiefelbe Handlung
ein Wuslieferungsbegehren nicht wieber geftellt ywerden, — jeheitert
art bem tatfachlich nod)y bejtehenden Rechtdzujtande der Erifteny
ber fantonalen Strafrechte, wie denn auch) Wrt. 3 ded Ausliefe-
rungdgejeped nicht vom Rechte ber Schweiz, fondernt vom Redhte
ve3 Bufludhtdocted jpricht, fomit felber von bder Tatfadhe der
Grifteng verfdyiedener Strafrechte in der Schweiz audgeht.

6. Crweifen fih jonach die vom Berfolgten aufgeworfenen Ein-
fprachegriinde al3 unftidhhaltig, und fine aud) fonft feine Griinbe
aufzufinven, die ber Bewilligung ber Ausliejerung entgegenitinden
(wad a3 Bundedgericht von WAmted wegen zu prifen Hat; vgl.
rteil ved Bundedgerichted vom 17. Juwi 1892 1. &, Stitbler,
Ymitl. Samml., Bdv. XVIII, S. 193 Grw. 2), fo ijt die Cin-
foradhe abzuweifen und die nadygejuchte Auslieferung zu bewilligen.

Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Cinfprache ded Wax Peter Jefche gegen die von dev £, beutjhen
Gefandtfdhaft in Bern nacdygefudhte Nusdlieferung wird abgewiefen.

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

—

43. Entjdeid vom 18. WUpril 1902 in Saden Hippi.

Unpfindbare Gegenstinde. Art. 92, Ziff. 3, Sch.- u. K.~Ges. Nih~
maschine. Kompetenzstick auch dann, wenn sie nicht stindig benitzi
wird.

I. Dev Refurrent Hitppi verlangte, dbaf fiiv eine Forderung von
155 Jr. DO Gt3,, bdie er gegeniiber Frau Luife Kufter-LWey,
Seidemweberin in Matten-Golbingen in Betveibung gefest bat,
eite Nihmafchine der Schulonerin in Pfandung genmommen werde.
Sonftige pfandbave Habjdhaft jcheint feine vorhanben zu fein. Die
untere Auffichidbehdrde hiek bdad Vegehren be3 Gliubigerd gut.
Hiegegen refurrierte Frau Kufter an die fantonale Anffichtdbeldrde,
wobei fte anbradite : Spegiell juv Winterdzeit, wo ihr (in Kon-
furd gefallener) Mann nicht immer Wvbeit Habe, fei fie bei dem
fhlechten Sang der Seidemweberei barauf angewiefen, mit der
fraglichen Nahmafchine auch Herven= und Frauenhembden, Unter=
rbfe, Rinderfleider und vergleichen gu fevtigen, um mit dem bar-
aud fliegenden Berdienfte fich und bie fiinf, grifstentelld nod
unmiindigen Kinder durdhbringen zu fdunern.
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I Die fantonale Aufiidhtdbehdrde evflivte ben Refurd unterm
29, lanuar 1902 fiir begriindet, von ber Erwdgung audgehend,
3 fei glaubBaft erfoben, baf oie Schulonevin um Unterhalte
threr Familie Jowohl ven Seidemweberei= al3 ven Niherinnenberuf,
b, . beive Berufe nebeneinander ober dodh wenigftend abwedielnd
betreiben miiffe.

I1L. Diefen Entjcheid gog dev Gliubiger Hitppl vechijeitiq unter
Grnenerung ded gejtellten Begehrend an bad Bunbedgericht weiter,
Die Schulvbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:

RNidht gehdvt werben fann vorerft die BVehauptung bed Fefur-
venten, die Betviebene Schulbnerin gebrauche die fragliche Nih-
mafdhine nicht ju Ndabavbeiten fiiv Dritte und ed feble ihr an
et evforderlichen Kenntuiffen zu einer {oldhen berujdmipgigen Aus=
fbung ber Sdhneidevel. Die BVovinjtang ftellt dad egenteil in
einer feinedwegd aftemmwidrigen und dedhalb fiir bad Bunbedgericht
verbinbdlichen Weife feft, indem fie erfldrt, daf Frau Kufter um
Wnterhalt ihrer Familie neben ihrem Beruf ald Seidemweberin
abwedfelnd auch ben Naherinnnenberuf auditbe. Wenn fodann
Refurvent geltend madht, vad Bunbdedgericht Habe in feinem Ent-
fdeive in Sadpen Kavver (Urdhiv V, Nr. 114) eine Nahmajchine
mit der Begriindung ald unpfinbdbar erflart, dafy die betveffende
Haudfrau, wennt nicht berujdmapig, fo dodh ,vegelmdkig” fich
mit Nabarbeiten fiiv Dritte befdhaftige, fo fteht died in Wirtlidy-
feit demt vovinftanglichen Gntjcheive nicht entgegen. Ullerdingd ift
bie Detriebene Schuldnevin nidht fontinuierlich ald Ndberin be-
{haftigt, jonbern nur abwed3lungdweife, namlidy dann, wenm fie
al3 Seidenweberin feine oder nur ungeniigende Befchaftigung findet.
Wber lepteced ift eben nach ven obwaltenden BVerhilinifien in
ftandig roieverfehrender Weife ber Fall, und gwavr fieht fid die
Sdhulonerin  alddann audjdlieRlich auf folde Ndbarbeiten ange-
wiefen, um fih und ihre Kinter erbalten zu Fonnen. Sie bt
bann die Ndbtevei al3 wivflihen Beruf und nidht ald blogen
Nebenverdienit aud. Fhr einen Fall foldher Art will aber bad
angefiifrie bundedgevichilihe Grfenntnid bad Kompetengprivileg
nidht audgejchlofien wiffen. Dagu fommt nodh, dafy die WMajdyine
Der betriebenen Sdyuldbnerin, weld) lepteve fitr Befleidung einer
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3aflveichen %ami_ﬁe ju forgen hat, tm Haudhalte die grbhten, wohl
faum ju vermijjenden Dienfte leiftet.
Demnad) hat dle Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

44. Entfdyeid vom 18. April 1901 in Sadhen Suter.

Betreibung gegen eine Ehefrau. Zustelluny der Betreibungsurkunden.
Art. 47 und 64 Sch~ w. K.-Ges. — Wohnsitz des Vertreters (Art. 3
B.-G. betr. die civilrechtl. Verh. der N. u. 4.).

I. Der Ghemann der Refurrentin Suter war von der Firma
Kvamer & Siegjried in Jiridy fire eine Forberung von 38 F.
aud Cieferung von Wein Dbetrieben worben, was, wie e3 fdeint,
g Ausftellung  eined Verlujtjdyeined fithrte. Am 27, Februar
1901 vevpflichtete fich Frau Suter der glaubigerijhen Fivma gegen-
iber jdhriftlich, die ervodbnte Fovberung in monatlichen Raten von
H Fr. gu bezablen, und am 42. Juli 1901 gab fie die Erilivung
ab, fie ,anevfenne bie Forberung in vollem Umfange und itber=
nefme die Koften.” Kramer & Slegfried hoben gegen fie BVeivei:
bung an. Sie jdhlug Redht vor, anevfannte ihre Sahlungdpflicht
nachher aber weuerdingd vor dem Friedendvidhter.

Unterm 16. Oftober 1901 beftritt Frau Suter auf bem Be-
jhwerverege die Rechtdgitltigleit jowohl der Schuldanerfennung
vor Frievendridhteramt ald der BVetreibung, leptered mit der Be-
griinbung, dak bie Betveibungduvtunden entgegen Wrt, 47 B.-G.
und § 589 bed lircherifchen yprivatrechilichen Gefebuched nicht
ihrem Chemanne ald ihrem gefeslichen BVevtveter ugeftellt worden
feien.

II. Die untere Aufficdhtabehdroe fbrte in threm bdie Bejdyroerbe
gutbeienben Enutfcheive aud : Aus den Wften evgebe jich, dak auf
feiner der BetreibungBurfunden der Name ded Chemanned Suter
figuriere und bafy biefe Urfunben nidht dem lebtern Fugejtelll wor-
dent feien. €8 wire Sache nidht ded BVetveibungdamted, jonbern



