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Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer ieht
in Erwagung:

Radh vemw Avveftbefehl vom 28. Dejember 1901 bildete bden
Yvreftgegenitand bdie Kaujreftany ab Liegenjchaft Sgintermﬁf)lei
Packeret ved Sthulonerd A, Buvtivd), befragend laut Kaujbrief
poifcgen diefem und  Johann Kueubiibler 1970 Fr. 80 €18, 5
und nadh der Avrejturfunde ift in ver Tat diefe Kaufreftang mit
Bejchlag belegt worben. Unter bevelben fann nichtd aidered ver=
ftanben wevben, ald bie rveftamglidhe Kaufpreidfovderung ded Bev-
thuferd ber Liegenfhaft, A. Burlird), an den Kiufer, Johann
Kuenbiibler, Cine folge Forderung wav nun aber im Seitpuntt
Ded (Sfrldﬁeé pe3 Arreftbefehld und ver Ausdfiibhrung ded %Irreftgé
nodhy gar nidht gur Entjtebung gelangt. Die Vorinftang fteﬂf" feft,
bafy der Raufvertrag, felbjt sur Reit, al8 jie hren Cutfdyeid fallte,
nod nicht gefertigt wav. Nach lugernijdhem Rechte evwirbt nun
per Grwerber einer Liegenfdhaft dad Eigentum derjelben erft durch
bie behdrdlicke Fevtigung (vgl §§ 291 und 292 ded bitvgerlidyen
Gefesbuches ded Kantond Lugern und §§ 8 und 9 ded Iugernifcf)e}t
Gefebudhed fber dad Handinderungd= und Hypothefarwefen). Crft
mit biefer entfteht anberfeitd bdie Forderung bed Vertiuferd auf den
audbedungenren Kaufpreid, Bor der Fevtigung bejteht eine jolche
Forderung ald greifbarer prijenter BVermdgendwert nicht, jonbdern
nur die MBglichteit, dafy eine folhe zur CEntftehung gelange.
Der Kaufvertrag verpflichtet den Kiufer, fo lange er nidyt ge-
fertigt ift, Blog dagu, gu der behdrdlichen Fertigung Hand zu
bieten und eventuell, wenn ev fidh deffen weigert, u Schadend=
erfas, Ob der Kaujvertvag perfeft und damit de RKaufpreidfovs
derung exijtent werde, liegt alfo in bdiefem Stadium nod) vdllig
im Belieben der Parteien, indbefondere auch ded Kauferd, Eine
Forverung aber, deven Entjtehung nod) devavt unficher und vom
Willen ved Shulonerd felbjt abbhingig ift, faur nidht ald ein
pfdnds und avrejtierbave3 Bevmbgen3objeft betradhtet werden. EBe_s
fblug aber Bienad) der am 29, Degember 1901 audgefihrte Arveft
ein hiesu untaugliched Objeft, jo ift derjelbe, weil ofhne Gegen:
ftand undb ofne Wickung, aufjubeben, womit aucy ber Streit
pavitber dabinfillt, ob mit Riciicht auj dben Anfpruch, den SJemyp

und Warth al3 Cefjionave anf bdle Kaujveftany erboben Haben,

und Kenkurskammer, Ne 48, 203

Art. 106 und 107 oder Art. 109 zur Anwendung au fommen
batten. Der Aufhebung bes rrefted feht o3 nicht enfgegen, dap
bavauj von feimer Pavtei angetragen wurve. Denn o3 fiegt im
allgemeinent Juterefie, baf eine Berwertung unterbleibe, bie eine
nod) nidht erijtente, nicht pfandbare Forverung gum  Gegenftand
hatte.

Demnady hat die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der am 29. Degember 1901 fiir den Reburcenten gegen .
Burtivd) audgefithrte Wrreft auf die dem letern an Jobann
Kneubiibler juftehende Kaufreftan witd von Amted wegen auf-
geboben 5 demgemdf fallen die Refurdbegehren al3 gegenftandslod
babin, '

48. Audzug ausd dem Cutjdeid vom 23. Mai 1902
in Sadpen Konfurdamt Rorfdad.

Verzicht auf die Gellendmachung der Kompetenzqualitdt gepfindeter
Gegenstdnde, ausgesprochen wnicht durch den Schuldner, sondern
durch eine der Pfindung beiwohnende dritte Person (i. . die Ehefrau
des Schuldners) fir den Schuldner verbindlich ?

Ausd ven Gritnden:

Ob die Belchlagnabme bder Kompetenftiice aufrecht zu erhalten
fei, hangt einglg daven ab, ob ein rechtBgiiltiger BVerzicht auf
Geltendmadhung der Kompetengqualitit vorliege. Die fantonale
Auffichtabehdrde verneint bies, weil die Chejrau ded Schuldners,
die efnen foldyen Berzicht erflirt hatte, nad ft. gallifhem ehe-
lichen Gitervecht Handlungdunfdhig und zur Bertretung ihres
Chemanned nicht befugt fei. Hiegu ift ju bemerfen: Die Frage
ftellt jich allgemein fo, ob und inwieweit eine Perfon, die ftatt
ped Schuldrerd einer Pfandung beiroohnt, in einer fiv lehteren
verbinblichen TWeife Kompetensjtiicfe tn die Piaudung geben Einne.
Dabet 1t gu beadjten, bafg Bierin ein Verzicht auf beftimmte
Redyte liegt, die bem Schuloner gegeniiber ben betreibenden Gliu-
bigern ober im Falle ved Konfurfed gegenitber der Gefamtheit
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feiner Glaubiger gefehlich eingerdumt find. Bu einem foldjen Ber:
sicht ift nach befannter Negel eine auddridlicde oder fHilljdhoeigende
Willendertlarung ded Bervehtigten, hier alfo ved Sulbnerd jelbit,
evforderlich. Die Ertldrung eined Dritten binbet lesteven nur, wenn
berjelbe fraft eined befonbern Berhiliniffed befugt evidieint, ent:
weder ven Berzichtdwillen bded Shulonerd zu iibermitteln, oder
feinen Willen an Stelle bed BVertvetenen u feben. Der Umftand
alfein mun, daf der Schuldbner einer Piandung nicht perfdnlich
betwobnt, genfigt nitht, um anzunehmen, daf wifdhen ihm und
per Perfon, die fitr ihn bei dev Pianbung anwejend ift, ein Ber:
tragdverhilinid bejtehe. Hiegn milfpten vielmehr im eingelnen Falle
nody anvdere Wmftinde fommen, bie dad DBeftehen eined joldhen
Berhdaltnifies erfennen lieRen. Soldhe liegen Bier nidyt vor. €3
ift nidht erfichilich, vak dle Chefrau einfady den Willen ihred Ehe-
manned um uddbrud brachte, und ebenfowenig, dbag fraft be:
fondeven uftragd oder eimer allgemeinen Crmidhtigung die Ehe-
frau Devechtigt gemwefen wdrve, ihren Mann in der Willendertdring
su veviveten. Jpre Evflarung ift bdaber flir ben Schuldmer un-
verbindlich, und diefer fonnle dariiber himweg die Kompetenzqualitdt
ber fraglidhen Gegenjtande geltend machen.

49, Gntideid vom 23. Wai 1902 in Saden
Uftiengejellidhaft Eleftrizitatdwert Rathaufen.

Konkurs. — PFristansetzung, durch das Konkursamt, zur Geltend-
machung einer zur Kompensation verstellten Forderung nach Art. 250
Sch.- u. K.-G.

1. Die Refurventin, Cleftrizititdwerte Rathaufen, hat im Kon-
furfe der Dampfziegelet Kriend eine Forderung flir Krajt= und
Lidgtabonnement und bejiigliche Juftatlationen geltend gemadht,
und gwav  lout vorinftanglicher Fejtftellung im Betrage von
8730 Fr. und in ber Weife, dafy eine Gegenforderung der Ge-
meinjulonevin von 3200 Fr. fiir Wavenlieferungen (effeftuiert
vom D.—414, Mary 1900) zur BVervedynung gelangen follte. Mit
Berfligung vom 20./21. Oftober 1900 erdffnete die Konfurdver-
yaltung dev Refurventin: fie anevfenne jwar bdie angemeldete
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Forderung von 8730 Fr., nidht dagegen die Vervechnung der ge-
machten Wavenbeziige im BVetrage von 3206 Frv. Cingabejtellerin
babe vielmehr biefen Betvag der Konfurdmaffe etnjuzahlen, voeil
bad baberige Gefehdft nady Art. 2872 und 2\8 B.-. anfedhtbar
fel. €3 werbe ihr bemgemdf im Sinne von Art. B0 B.-G.
Rlagfrift angefest. ,

II. Davaufhin reichte dag Eleftvizitatdwert Ratfaujen geridht-
lige Klage ein auf Wnerfennung der geltend gemachten Kompen-
fation, wogegen die Konfurdverwaltung wibertlagdweife auf Be-
zablung der 3206 Fr. antrug.

Daneben verlangte bad Sleftvizititdwert auf dem Bejdhwerbe-
weg Aufhebung Dder erwdbnten BVerfiigung vom 20./21. Oftober
1900, weil eine joldhe Wegmeijung im Sinne von Art. 260 B.:G.
porliegenden Falled gefeslich nicht julaffig fei und die natirliche
Rechtdjtellung der Pavteien verfdyiebe, indem ber Konfurdverwal-
tung die Kldgerrolle utomme, fofern diefe bie Bervednung an-
fechten wolfe.

IIT. Die erfte Injtang wied bdie Bejdhwerde ab. Die fantonale
uftichisbehdrbe erflirvte jle mit Enticheid vom 1. Mary 1902
ald gegenjtandslod. Allerdings, fitbrie jie hiebel aus, fei bie Kon-
furgverwaltung zur Anjegung einer Klagirift nidit bevechtigt ge-
wefen, fondern Bdtte fie, jofern {ie dle fraglihe Kompenjation
niht Dabe gelten laflen wollen, die 3206 Fv. felbjt eintlagen
follenn. Qnfolge der nunmefrigen Klage ber NRefurrventin begw.
Wivertlage der Konfurdveraltung fei aber ba3 Bejdpverdebegebren
felbjt gegenftand3lod geworden und Habe die Sadje vor bem
ordentlichent Givilvichter ibre Erledigung ju finden.

IV. ®egen diefen Entfcheid ergriff dad Elefivizitatdwert Rat-
baufen vechtzeitiy bie Weiterziehung an bad Bunbdedgericht mit
bem Begehren: e fei die Wegweifungdverfigung vom 20./21. Of-
tober 1900, foweit fie fich auf den Warenbeyug vom D.—14. Wiy
1900 und die Bahlung-von 3206 Fr. in die Konfurdmaije be=
siehe, al3 ungefeplich aufzuheben unbd vemgemdf der Kollofations-
plan abjudnbdern,

Die Schulvbetreibungs- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwigung:

1. Soweit die Refurrentin Abdnderung bed Kollofations:
planed verlangt, fann auf ihr Begehren mangeld Kompeteny



