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feiner Glaubiger gefeslich eingerdumt find. Bu einem folden Ber-
3idht it nach befannter Regel eine ausddritdliche ober fiilljcheigenbe
Willenerflarung bed3 Bevedhtigten, hier aljo ved Schulonerd jelbit,
evforderlich. Die Ertldrung eined Dritten bindet lepteren nur, ywenn
verfelbe fraft eined befonvern Verhiltnified befugt erfdjeint, ent:
weder e Verzichtdwillen e Schulbnerd zu iibermitteln, oder
feinen MWillen an Stelle bed Bertvetenen u fepen. Der Wujtand
allein nun, dafp ber Schulbner einer Piandung unidht perfonlid
betwoobnt, genitgt nidht, um angunehmen, dbaf wifdhen ibm und
ver Perjon, die fiir thn bei der Pfandung anwefend ijt, ein Ber-
tragBvevhilinis bejtehe. Hiegw mitfpten vielmehr im eingelnen Falle
noch anvere Umftinde fomumen, ble dad DBejtehen eined foldhen
Berhiltniffed erfennen leRen. Solde liegen hier mnidht vor. €3
ift nicht erfichtlich, vafy die Ghefrau einfady den Willen ihred Che-
manned zum Huddbrud brachte, und ebenjowenty, dafy fraft be-
fonderen uftragd odev einer allgemeinen Crmddytigung die Ehe-
frau bevechtigt gewefen wdre, ifren WMann in der Willenerflirung
su vectretent. Shre Crflivung ift daber fiir den Schuloner un:
verbindlich, und biefer fonnie daviiber hinweg die Kompetenzqualitit
ver fraglihen Gegenftdnbde geltend madgen.

49, Entideid vom 23. Mat 1902 in Saden
Nftiengefellidhaft Gleftrizitdtdwerf Rathaufen.

Konkurs. — Fristansetzung, durch das Konkursamt, zur Geltend-
machung einer zur Kompensation verstellten Forderung nach Art. 250
Sch.- u. K.-G.

1. Die Refurrentinn, Eleftrizititdwerfe Rathaufen, hat im Kon-
furfe ver Dampiziegelel Kriend eine Focderung fiir Krajt= und
Lidhtabonnentent und beziiglihe JInftallationen geltend gemadht,
und awav  laut vorinftanglidher Fejtftellung im Betrage von
8730 Fr. und in der Weife, daf eine Gegenforderung der Ge-
meinjdhufonerin von 3206 Fr. fir Wavenlieferungen (effeftuiert
vom 5.—14. Marz 1900) zur BVervedynung gelangen follte. Wit
Berfligung vom 20./21, Oftober 1900 erbffnete bie Konfurdver-
waltung der Nefurventin: fie anerfenne gwav bdie angemeldete
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Forderung von 8730 Fr., nidht dagegen die BVervechnung der ge-
machtenr Lavenbeziige im Betvage von 3206 Fr. Cingabeftellerin
babe vielmehr biefen Betrag der Konfurdmaffe einguzablen, woeil
bad dabevige Gefchaft nach Avt. 2872 und 288 B.:G. anfedhtbar
fei. €3 werbe ibr demgemdf im Sinne von Wrt, 250 B.-G.
Klagfrift angefest. ,

II. Davaufhin reichte da3 Eleftrizitatdwerf Nathaufen gericht-
lige Rlage ein auf Wnevfennung der geltend gemachten Kompen-
fation, wogegen bie KRenfurdverwaltung widertlagdweife auf Be-
sablung der 3206 Fr. antrug.

Daneben verlangte dag Eleftrizithtdwert auf dem Befdwerde:
weg Auflebung der erwdhuten BVerfiigung vom 20./21. Oftober
1900, weil eine joldhe Wegmweifung im Sinne von Avt, 250 B.-G.
vorliegenden Falled gefeslich nidht sulifjig fei und die nativlide
Rechtsitellung der Pavteien verfdhiebe, indem ber Konfurdvermals
tung bie Kligerrolle zutomme, jofern dieje die Werredmung an-
fechten wolle.

III. Die erfte JInjtang wied bdie Bejdhwerde ab. Die fantonale
Wuffichtdbehdrbe erfldvte fie mit Entfcheid vom 1. Mary 1902
ald gegenjtanddlod. Allerdings, fithrie jie hiebel aus, jei bie Kou-
furgverwaltung zuv Anjegung einer Klagfrift nidt bevechtigt ge-
wefen, fondern bitte jie, fofern fie de fraglihe Kompenjation
nicht Habe gelten Iaffen wollen, die 3206 Fr. {elbft eintlagen
follen. Snfolge ber nunmehrigen Klage der HRefurrentin bezw.
Wivertlage der Konfurdverwaltung fei aber bad Bejdhwerdebegehren
felbft gegenjtanddlod geworden und Habe die Sadje vor dem
oroentlidhenn Civilridhter ifhre Erledigung zu finden.

IV. ®egen diefen Entjdieid ergriff dad Elefirizititdmwert Rat-
baufen vechtzeitiy die LWeiterziehung an bad Bunbdedgericht mit
bem Begehren: e3 Jei die Wegweijungdverfitgung vom 20./21. OF-
tober 1900, foneit fie fich auf den Wavenbeyug vom D.—14. Wiy
1900 und die Sahlung-von 3206 Fr. in die Konfurdmaije be=
siebe, al3 ungefeslich aufzubeben und bemgemds der Kollofationsd-
plan abzudnbdern.

Die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Crwigung:

1. Soweit die Refurventin Abdndberung ded Kollofations:
planed verlangt, fonn auf ihr Begehren mangeld Kompeteny
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wicht eingetreten yoerden. Qaut Art. 250 A6{, 1 B.-E. ijt bdie
Ubdnderung ved ur Einjidht ver Gliubigeridhaft aufgelegten
Blaned nidht im Befdywerdeverfahren, jondern nur auf dem Wege
gevidhtlicher Anmfechtung mbglich.

2. Underd verhalt e3 fidh mit bem Antrage auf Anfhebung
ber Berfiigung, wonach die Konfurdverwaltung bder Nefurrentin
eine {rijt zur gevidhtlichen Geltendmadhung der Koms=
penfation anfegte. Aud Wrt. 200 B.-G., auf den die Ber:
waltung diefe Mafnahme ftitpt, [GFt fie jich offenbar niht vedt-
fectigen. ®enu biefer Avtifel betrifft lebiglidy die Kollofations-
jtreitigfeiterr, d. 9. biefenigen Fdlle, in denen fjireitig ift, ob, in
welchem Wmfange ober in welhem FRange eine angemeldete Kon=
furdforderung in ben Kollofationdplan aufzunehmen fei, und da-
bei fann e3 fich auch niemald um Unjepung einer Klagfrift
hanbdeln, jonbern it die Frift, innerhald weldher der betreffende
Glaubiger feine RKlage anzubringen Bat, jum vornberein gefes-
[ich beftimmt. Borliegenben Falled nun bildet be Frage, in wel:
der Weife bdie Refurventin al3 Konfurdgliudigerin im Kollo-
fationgplan zuzulaffen fei, unter den Partefent gar nicht Gegen=
ftand einer Crdrterung. Die Konfurdverwaltung hat elnen Fors
bevung8betrag von 8730 Fr. ald Folloglerbar anerfannt und bdie
Refurrentin, joweit erfichilich, defe Kollofation ol rviditig gelten
laffen. Bon einer Kollofationdtlage im Sinne ded Art. 260 B.-G,
und fpesiedl davon, daf e gefeplich angehe, dev Refurventin eine
Frift aur Unbebung einer folchen Klage angufegen, fann alfo
feine Jtede jein. Jnjoweit bie Returrentin ectldrt, fie betvachte eine
Luote threr Forderung ald durch Kompenjation mit der Gegen-
forderung der Maffe von 3206 Fv. erlofdhen, beanfprudht fte nicht
mebhr, Konfurdgliubigerin zu fein, b. §. ein RNedht auf Kollofa-
tion u befigen. Die Friftanjepung vom 20./21. Oftober 1900
mug alfo nad) bem Sefagten ald gefeplich unftatthaft anfgehoben
werden,

3. Bu Unveht ftellt {ich die Bovinftang auf den Standpuntt,
baff, wemnt fich auch diefe Friftanfesung ald gefepwidrig erweife,
bie Befchwerde infolge der feither eingeleiteten gerichtlidhen Schritte
gegenjtand3lod geworven jei. Die Refurrentin hat thre Klage auf
Anevtennung der Kompenfation lediglih in vorforglicher Weife
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bangiy gemadht, um allfdllige Praflujiowivfungen zu vermeiden,
bie mit ber Nichtbeachtung der won der Konfurdverwaltung er:
laffenen Klagaufforderung verbunden fein fdnnten, Falf nun
dieje Rlagauffordvevung ald gefeslih ungiiltig dabin, jo muf €3
per Mefurventin aud) fvetftehen, die eingereichte Klage wieber u=
vitcfjuziehen, chne dag davin ein Vevgicht auf ihre Rechtsftellung,
D. b. auf die Ginvede der Kompenfation, bie jie der Maffe gegen-
fiber in Anfprudy nimmt, fich evblicfen liefe.

Demnach bat dle Schulobetreibungd: und Konfurdtammer

erfannt:
Der Refurd wird im Sinne dev Motive begrindet erfldrt,

50. Entfdheid vom 10. Juni 1902 in Sadyen Battig.

Beschlagnahme strafrechtlicher Natur, durch die Strafbehérden. Ari.
44 Sch.- u. K.-Ges. Nichtanwendbarkeit des Arrestverfahrens nach
Art. 271 ff- eod.

1. Dev Refurrvent wurbe in Bug wegen Beteiligung an einem
Foufbanvel und Sonntagdruheftdrung in Strafuntecjudung ge-
sogent. Bur Dedung alljallig von ihm zu tragender Buge und
SKoften belegte dad3 Verhbramt Bug fein Lobhnguthaben an feinem
pamatigen Meifter, Jafob Burfhalter in Holzhaufern (Gemeinde
i), mit Befhlag wnd wied Burfhalter unterm 31. Oftober
1901 an, ben jdhuldigen Lohn i3 auf weitere Angeige nicht her=
audgugeben, BVon diefer Befdhlagnahme gab e Bittig am 2. No-
vember 1901 Kenntnid. Am 29. Januar 1902 veruvteilte dasd
Strafgevicht Sug Battig in contumaciam zu 30 Fr. Geldbufe
unb zu 52 Fr. 40 CGtd. Kojten. Diejed Urtell wurde ihm am
30. Sanuar durdy Chavgebrief evdffnet.

IL. Suzwijdhen Batte Bittig gegen Buvfhalter filv den rird-
ftindigen Lidlohn von 76 Fr. ein Vetveibungdbegebren geftellt,
Auf den am 29. Januar 1902 erlafjenen Rabhhungsbefehl zablte
Burthalter fofort den Betrag famt Koften dem Vetveibungdami
Rifdy ein, mit der Crfldrung jedodh : er fei von der Gerichtstanslet
Bug angewiefen wovden, alljalliged CLohnguthaben dem Bittig



