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fonbern bei 'ocr fte Ill~ "Drittetgentümertn ll11ftritt. "Dllmit faUt 
'oie )Be9Ilu:ptllug, bll~ lBerfll9ren UIld) m:rt. 106/109 fet bll~ ein~ 
atge, weld)e~ ber 1JrQU lR~ffe{ für Die l.!Ba9rung i9rer lRei.6te 
offen ftege, a(~ unautreffenb baf)tu. WC Q t eri e U jobann ({tf3t fiel) 
'oie 1Jrage 'ocr $tompeten3Qu<t{Wit biefer ®egenfUinbe UQd) ber 
~ften{llge ebenfaU~ nt~t <tbwetd)enb bon 'ocr lBorinftan3 beaut~ 
worten. "Der lYtefunent 9at nlimfid) (ebtglid) barallf abgefteUt, 
baß 1Jrau lYt~ffe( ntd)t 3ur 1Jamifie lIe~ '5d)ulbner~ '5te:p9Cllt ge~ 
9öre. ~un mad)t Ilber an ben fragUd)cn übjeften ntd)t etiUCl 
'5 te:p lj Q n, für fid) unb für 1Jrau lYt~ffe{ ar~ 1JQmHienange90rige, 
beren UnterljaIt tljm obliege, $tom:peten3QuaHtlit geHenb; e~ tft 
bteIme9r lJr(tU lYt~ffer :perfönHd) unb fraft t9re~ @:igentum~red)te~, 
iUeld)e 'oie ®egeuftiinbe al~ für fie unpfünbbar beanf:prucf}t. ~aß 
aber 'oie erforberfid)en lBorau~fe~ungen für Un:pflinbbarfett tn 
btefem '5inne nid)t gegeben feien, b. lj. baS 1Jrau lYt~ffeI bie üb, 
jette für U}ren :perfönlid)en Unter9alt entbeljren fönne, ljllt bel' 
lYtefunent nid)t cinmuf beljem:ptet, gefd)wetge benn nad)geiUief cn. 

"Demnud) f)at bte '5d)ulbbetrdbung~, unb $tonfur~fummer 
erhnnt: 

~er lYtefur~ \l)trD IlbgeiUtefen. 

63. @:ntfd)eib bom 11. Sufi 1902 tn €5ad)en WCofer. 

Anschlusspfändung der Ehefrau, Art. 1.11 Sc1t.- u. K.-Ges. Bestrei­
tung derselben. Gerichtliches, nicht Beschwerdeverfahren. 

I. 1Jrau )Btnber~I.!Bieft tn )Bafel berlangte für eine 1Jrallengut~, 
forberung bon 1936 1Jr. 75 ~t~. 09ne borl;ertge )Betreibung 
~nfd)lufl Iln eine 11m 12. ~l:prif 1902 gegen t9ren @:gemllnn 
bollaogene ~flinbung. "D1l~ )Betreibung~llmt entf:prlld) bieiem ~n' 
fd){ußbege9ren. WCit @:tnaabe bom 3. WCai 1902 er~ob barauf 
ber betrei6enbe ®(üubigcr, ~. ~mofer, ?Befd)werbe, inbem er an, 
brlld)te: ~te @:l)cglltten )Btnber leben feit bem frül)ern Jronfurfe 
be~ @:gemanne~ in ®üfertrennung. @:s fei ba9cr ber 1Jrau eine 
~nfd)lufl:pf(inbung nur nod) auf ®runb etner red)tsfrliftigen )Be:< 
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treibung iUüf)renb bel' 30tiigigen m:nfd)fuf3frtft geftllttet. ~nur unter 
~iefen )Bebing~ngen.,;rliume m:rt. 12 a be~ bafelftlibtifd)en ®efe~e~ 
uber ba~ egeItd)e ®utmecf}t ber tn @ütertrennnng lebenben @:ge~ 
frau ba~ :Red)t ein, ben bei einer frül)crn Jrollofation 3u lBeduft 
gef~mmenen)BetrQg i9m 1JrclUengufsforberung bei einer nenen 
~fllnbung geUenb au mQcf}en. "Die fragHd)e (am 18. m:prif 1902 
erfolgte) l!(nfcf}Iuj3:Pfünbung fci alio aufaul)eben. 

II. ~ie fantonale ~ufficf)t~oe9i.\rbe erfannte 11m 10. WCat 1901: 
t'~ fei bie" )Befcf)werbe wegen ;sncom:petena abgeiUiefen, \l)aß fie 
bIlmIt b~grunbete, . bas eß fid) um eine tm gerid)tfiel)en merTIll)ren 
~u edeblgenbe m:nred)tung be~ JroUoration~:plane~ 9llnble. 

~I. ~Il:aufl)in refurrierte IJJCojer recf}tacitig Iln baß )Bunbeß~ 
gertd)t, mtt bem ?Bege9ren, unter m:uf!)cbung be~ ergangenen 
Snfo~:peten3entid)eibc~ bie )Befd)Ulerbc 3ur materiellen )Be9ant-lung 
Iln bte f\1ntonale m:ufftd)t~oe9i.\roe 3urüdauweifen. 

"Die '5d)u(b6etretbung~~ uno Jronfur~fammer aie!)t 
in @:rltlligung: 

ßu!ol~e m:rt. 11~ ?Betr.~®ef. fann bie Q:9cfrau nad) WCaj3gabe 
'ocr 9teruber aufgeltellten fllntonnlen ?Beftimmungen für lI~orbe, 
ru~gelt IlU~. t-em c9efid)en lBerf)/iltnijfe" aUd) 09ne botgertge )Be, 
tre~.6ung :tetlnal)me an einer gegen ben @:ljemann ergangenen 
?ßj'llnbung beanf:prucf}en. m:nberfeitß rüumt ~rt. 111 ben @Iliu6i, 
gern ~ie ?Befugn.i~ etn, bon "einem fold)en m:nf:prud)" burd) bll~ 
~mt t1~ $tenntm~ gefe~t 3u werben unb i9n (oum ßwecte ber 
l.!B.egwet~ung au~ ber 6etreffenben ~flinbung~gru~:pe) ölt beftreiten. 
~t.efe @:mf~racf}e ift al~bann nid)t im )Befd)ll)erbeberfa~ren, jonbem 
Ilut bem l.!Bege ge ri el) tli d) er $tIuge 3ur Q:rlebigung 3u bringen. 

:ver .• fom:peten3abl:9~enbe @:ntfd)etb ber lBorinftan3 mu~ Il(fo 
gutge~el13en werben, 10Tern bie @:inUlenbungen, bie her lYtefurrent 
gegen ben m:nf:prud) ber 1Jrau ?Binber;I.!Biejt Iluf ~etlna9me an 
her ~fiinbung erl)oben l)at, materiell eine (in ba~ gericf}tHd)e 
lBerfu9r~n 3u beriUeifenbe) )Beftreitung biefe~ m:nf.pt'Ud)e~ im '5inne 
be~ m:rttM~ barfteUt. ~ies tft a6et 3u beia~en: ~Il~ Jrolloflltion~, 
b:rfal)ren be~ ~tt. 111 befd)fligt nfd)t e1m1l nur bie 1Jälle, iUO 
ble bon ber @:gefrau angeme{oete 1Jorberung tl)rem )B efh nb e 
nQd) g(l~a ober teHweife beftritten, ober wo tn ~6rebe gcfieUt tft, 
ba~ e~ fIel) um eine ,,1Jorberung IlU~ bem el)eHd)en lBer9iirt, 
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niffe ll l}anble. ~~ flnb \)icfmel}r in biefem gerid)tHd)en merfal}ren 
\l.u~ a~bm &mroenbungen au erßrtem, bie fid) gegen bie ßu~ 
(a!ltgfett ber \)etlangten mnfd)(uflpfiinbung rid)ten Ci. ~äger/ @;om~ 
men:at·, ~lote 10 3u mrt. 111). S;liel}er geljßrt f~cdieU aud) ber 
\)orhegenbe ~aU, roo barüber 3u entfd)eiben ift, 00 eine unbe: 
ftrittenermaflen lIau~ bem el}eUd)en merl}ältniffel/ entf:prungene 
%orberung aud) nad) eingetretener @ ü tertr eunu ng ber &l}~: 

gatten ber burd) mrt. 111 \)orgefel}enen :pri\)Hegierten ®teUUUl'l 
~~eilna'()me ol}ne \)orl}erige iBetreibung) teUl)aftig fei. :tlieje %rng~ 
~ft übrigenß roefentIid) eine fofd)e beß fantona{en ffi:ed)teß, inbem 
t'()re ?Beantroortung ba\)on aol)ängt, in lueId)em Umfange unb 
unter ttleId)en moraußfe~ungen bel' .stanton ?Bafelftabt \)on bcr 
ounbe~gefe~Itd) eingeräumten ?B e fu 9 niß, bie ~orberungen er~ 
ttläl)nter mrl au :pri\)ilegimn, @e6raud) gemad)t l)at. 

~ai3 ffi:et:trrent nid)t in ber 2age geroefen fei, ben '!lnf:prucl) 
ber %rau ~mber 3u beftreiten, roirb uon 19m nid)t bel}au:ptet. 

:tlemnad) !jat bie 6d)ulbbetreibung~~ unb .stonfurßtammer 
erfannt; 

:tler ffi:efur~ ttlirb \lbgeroie/en. 

64. Am~t du 14 juillet 1902, dans la CatlSe Bonh6te. 

Insaisissab~1it6 . . ~rt. 92 et 93 LPF. Principes qui sont a la base 
d~ .c~s dIspositIOns. Renonciation a l'insaisissabilite; admissi­
bIlite. Manque d'avertissement du delai de l'art. 17 LPF -
Prescription de l'art. 39 1. c. . 

1. Le 4 janvier 1902, l'office des poursuites de Neuchatel 
~roceda, sur la requete du recourant, a 1'inventaire des ob­
Jets formant le droit de retention du proprietaire dans les 
locaux loues par le recourant ä F. Badertscher, coiffeur. Copie 
conforme du proces-verbal de eet inventaire fut remise au 
c:ea,ncier et au debiteur a la date du 6 janvier 1902. Ni l'une 
III 1 autre des deux parties n'attaqua l'inventaire dans le 
delai de dix jours. 

H. Les 16 et 19 mai 1902, Badertscher obtint, sur requete 
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presentee a1'Autorite inferieure de surveillance, suivant deux 
ordonnances de cette autorite, la restitution de 16 objets 
inventories. 

TII. BonhOte reeourut a l'Autorite cantonale; son recours 
fut declare mal fonde, par decision du 11/25 juillet 1902. 
Cette decision est motivee par des inter~ts d'ordre publie 
qui, d'apres l'Autorite cantonale, ne permettraient pas d'in­
terer une renonciation a faire valoir l'insaisissabilite d'un 
objet, du simple silenee garde par le debiteur pendant plus 
de dix jours a partir de la reception du proces-verbal de 
saisie ou d'inventaire. 

IV. C'est contre cette decision que, par acte du 3/4 
juillet 1902, BonhOte dec1are recourir au Tribunal federal. 
Il conclut a ce qu'il plaise au Tribunal federal: 

a) declarer le present reeours bien fonde, 
b) dire que e'est a tort que l'Autorite cantonale a confil'me 

les deux ordonnances de 1'Autorite inferieure des 16 et 19 
mai 1902, 

c) en consequence, prononcer l'annulation de ces deux or­
donnances, 

cl) ordonner a l'office des poursuites de NeucMtel de rein~ 
tegrer dans les locaux du recourant les objets enleves sur 
l'ordre de l'Autorite inferieure. 

V. Le debiteur Badertscher, se basant sur les motifs de 
l'arr~t attaque, conclut au rejet du recours. 

Statttant sur ces {aits el considerant en droit: 
L'insaisissabilite des objets mentionnes aux art. 92 et 93 

LP repose sur deux principes foncierement differents et 
doit, par consequent, etre appliquee differemment, suivant 
qu'il s'agit d'objets insaisissables par eux-memes, tels que 
l'habillement et l'equipement des militaires, ou, an contraire, 
d'objets saisissables comme tels, mais devenant insaisissables 
des l'instant Oll ils sont juges indispensables a 1'entretien du 
debite ur ou de sa famille. En ce qui concerne Ja premiere 
de ces deux categories d'objets qualifi.es d'insaisissables, l'ar­
gumentation de l'autorite cantonale apparait comme parfaite­
ment admissible puisqn'il s'agit la d'un interet d'ordre public 


