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fondern bei der fie al3 Dritteigentitmerin quftritt. Damit falt
die Behauptung, dad Berfabhren nach Art. 106/109 fei bad ein-
sige, welched der Frau Ryffel fir die Wabrung ifhrer Rechte
offen fiehe, ald unzutveffend babhinm. WMateviell jodann [EBt fidy
bie Frage der Kompetenzqualitdt diefer Gegenjidnbe nady bder
Attenlage ebenfalld nicht abweichend von bder BVorinjtany beant:
worten. Der Refuvvent Hat ndmlich lediglich davauf abgeftellt,
vaf Frau Ryffel niht zur Familie vesd Schuldnerd Stephan ge:
hore. JMun macht aber an den fraglichen Objeften nicht etwa
Stepbhan, fir jid und fitv Frau Ryffel I8 Familienangehirige,
peven Unterhalt ibm obliege, Kompetenzqualitt geltend; e3 it
pielmehr Frau Ryffel peridnlich und fraft thred Cigentumsredies,
weldhe bie Gegenjtinve ald fitr fie unpfandbar beanfprudt. Daf
aber die erforderlichen Boraudfebungen fiir Unpfindbarfeit in
diefem Sinme nidyt gegeben feien, d. §. daf Frauw Ryffel die Ob-
jefte fir ibren peridnlichen Unterhalt entbehren fhune, Hat ver
Refurrent nicht einmal Bbehauptet, gefdyweige denn machgewiejen.
Demnach hat die Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer
ecfanmnt:

Der Nefurd wird abgewiefen.

63. Eutideid vom 11, Juli 1902 in Saden Mofer.

Anschlusspfindung der Ehefrau, Art. 111 Sch.- u. K.-Ges. Bestrei«
tung derselben. Gerichtliches, nichl Beschwerdeverfahren.

I Fvan Binver-Lieft in Bafel verlangte fiiv eine Frauengutsd=
forderung von 1936 Fr. 75 €i13. obhne vorherige Betreibung
Anfhlug an eive am 42, UApril 1902 gegen ihren Ehemaun
vollzogene Piandung. Dad Betveibungdamt entfprach diefem An=
jdlufbegebren. it Eingabe vom 3. Mai 1902 erfhod bavouf
der betreibende Gliubdiger, H. Wojer, Bejdpwerde, indem er an:
brachte : Die Chegatten Binber leben feit dem frithern Konfurfe
oe3 Chemanned in Giitevtvennung. €3 fjei bdaber ber Frau eine
nfdluppfandung nur nod) auj Srund einer vedhtdfriftigen Ve
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treibung wibhrend vev 30tdgigen Anfchlupfrift geftattet. Nur unter
diefen Bebingungen rdume Avt. 12 a bed bafeljtavtifchen Gefeged
i'iiser ba8 ebelidie Giitevvecht der in Giitertremung lebenden Ehe-
frau dad Jlecht ein, dem Bei einer frithern RKollofation zu Berlujt
gefommenen Betrag ihver Fravengutdforberung bei einer newen
Plandung geltend gu madhen. Die fragliche (am 18. April 1902
ecfolgte) Anjchluppfindung fei alfo aufsufeben.

IL. Die fantonale Auffichtsbehorde erfannte am 10. Wai 1901 ;
e3 fei die Bejchwerde wegen Intompetens abgewiefen, wad fie
bamit begriinbete, daB e fich um eine im gevichtlichen Berfahren
gu evledigende Anfechtung ded Kollotationdplanes Gandle.

HI. Davaufhin vefurrierte Mojer vechtzeiti an dad Bumbdes-
geridht, mit dem Begehren, unter Auhebung bves evgangeen
Jufompetengenticheived die Befhwerde sur materiellen Behandlung
an bie fantonale Anffichtdbehdrve uviictzumweifen.

Die Sculbbetveibungd: und Konfursfammer zieht
in Crwdgung:

Bufolge Art. 111 Betv.-Gef. fann die Chefran nach Maggabe
ber bieviiber aufgeftellten fantonalen Beftimmungen file , Zotde:
rungen aud dem ebelichen LVerhiltniffe’ aud) ohne vorherige Be-
treibung Teilnahme an einer gegen den Ehemann ergangenen
Piandung beanfpruchen. Anbderfeitd rdumt Art. 111 ven Glaubi-
gern die Befugnid efn, von ,einem jolchen Wnfpruch” durd) vad
Amt in Kenntnid gefest u werben uwnd ihn (um Swede der
Wegweifung aud bder betreffenden Pfanoungdgruppe) ju beftreiten.
Diefe Cinfprache ift aldbann nicht tm Bejdywerbeverfahren, jondern
auf bem Wege geridhtlidher Klage sur Crledigung ju bGringen.

Der Tompetengablebnende Entjcheid der Borinftang muf alfo
gutgebeiRen werben, fofern bie Ginwendungen, dvie der Refurrent
gegen den Unfpruch ver Frau Binder-Wieft auf Teilnahme an
ber Pfindung erhoben Bat, materiell eine (in dad geviditliche
Berfahren zu verweifende) Befireitung diefed Anforuches im Sinne
bed Artifeld davftellt. Died ift aber ju bejahen: Dad Kollofations-
vecfabren bed Avt. 114 bejohldgt nicht etwa nur bdie Falle, wo
bie von der Ghefrau angemelvete Forderung ihrem Beftande
nady ganz over teilweife beftvitten, ober wo in Wbreve geftellt ijt,
bag o8 fih um eine ,Forberung aud dem ehelichen BVerhalt-
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niffe” Handle. €8 jind vielmehr in diefem gevidhtlichen Berfalren
audh andere Cilmmwendungen zu erdrtern, dble i) gegen die Bu-
[afjtgfeit der verlangten Anfdhluppiindung rvidten (f. Jdger, Com:
mentar, Note 10 ju Wrt, 111). Hieher gebdrt fpeziell aucdy bder
vorliegende Fall, wo Ddaviiber ju entjcheiden ift, ob eine unbe:
fteittenevmagen ,aud dem ehelichen LBerbaltniffe” entfprungene
Forberung and nac) eingetretener Giitevtrennung der Ehe-
gatten der durd) Wvt. 111 vorgefehenen yprivilegierten Stellung
(Tetlnabme obne vorherige Betreibung) tellbaftig fei. Dieje Frage
ijt fibrigend wefentlich eine foldhe ded fantonalen Redyted, inbem
ihre Deantwortung davon abbingt, in weldem Umfange und
unter weldhen Voraudjesungen bder Kanton Bajeljtadt von der
bundedgefeplich eingevumten Befugnid, die Focberungen er-
wihnter vt gu privilegieven, Gebraudy gemadht hat.

Sag Refurvent nicht in der Lage gewefen fei, den Anjprudh
per Frau Binder zu beftreiten, wird von ihm nidht behauptet.

Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen

64. Arrét du 14 jusllet 1902, dans la cause Bonhite.

Insaisissabilité. Art. 92 et 93 LPF. Principes qui sont & la base
de ces dispositions. Renonciation & Pinsaisissabilité ; admissi-
bilité. Manque d’avertissement du délai de lart. 17 LPF. —
Prescription de P'art. 29 1. ¢.

I Le 4 janvier 1902, l'office des poursuites de Neuchéitel
procéda, sur la requéte du recourant, 4 I'inventaire des ob-
jets formant le droit de rétention du propriétaire dans les
locaux loués par le recourant a F, Badertscher, coiffeur. Copie
conforme du procéds-verbal de cet inventaire fut remise au
créancier et au débiteur & la date du 6 janvier 1902. Ni 'une
ni 'autre des deux parties n’attaqua l'inventaire dans le
délai de dix jours.

IL. Les 16 et 19 mai 1902, Badertscher obtint, sur requéte

und Konkurskammer. Ne 64. 267

présentée A I'Autorité inférieure de surveillance, suivant deux
ordonnances de cette autorité, la restitution de 16 objets
inventoriés.

Iil. Bonhéte recourut & I’Autorité cantonale; son recours
fut déelaré mal fondé, par décision du 11/25 juillet 1902.
Cette décision est motivée par des intéréts d’ordre public
qui, d’aprés 1’Autorité cantonale, ne permettraient pas d’in-
férer une renonciation & faire valoir l'insaisissabilité d’un
objet, du simple silence gardé par le débiteur pendant plus
de dix jours & partir de la réception du procés-verbal de
saisie ou d’inventaire.

IV. C'est contre cette décision que, par acte du 3/4
juillet 1902, Bonhéte déclare recourir au Tribunal fédéral.
Il conclut & ee qu'il plaise au Tribunal fédéral:

@) déclarer le présent recours bien fondé,

b) dire que c’est & tort que I’Autorité cantonale a confirmé
les deux ordonnances de I’Autorité inférieure des 16 et 19
mai 1902,

¢) en conséquence, prononcer I’annulation de ces deux or-
donnances,

d) ordonner & l'office des poursuites de Neuchatel de réin-
tégrer dans les locaux du recourant les objets enlevés sur
Pordre de 1’Autorité inférieure. ~

V. Le débiteur Badertscher, se basant sur les motifs de
Parrét attaqué, conclut au rejet du recours.

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

I’insaisissabilité des objets mentionnés aux art. 92 et 93
LP repose sur deux principes foncierement différents et
doit, par conséquent, étre appliquée différemment, suivant
quil g'agit d’objets insaisissables par eux-mémes, tels que
I'habillement et 'équipement des militaires, ou, au contraire,
d’objets saisissables comme tels, mais devenant insaisissables
dés Pinstant ou ils sont jugés indispensables & U'entretien du
débitear ou de sa famille. En ce qui concerne la premiére
de ces deux catégories d’objets qualifiés d’insaisissables, I'ar-
gumentation de I'autorité cantonale apparait comme parfaite-
ment admissible puisqu’il s’agit 14 d’un intérét d’ordre public



