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65. Entfdeid vom 14, Juli 1902 in Saden
Gebriider Mener und Genoife,

Verteilung im Pfindungsverfahren. Geltendmachung der Unpfind-
barkeit (nach Art. 92 Ziff. 10 Sch.- u. K.-Ges.); Verwertung. —
Unterliegen des Schuldners mit diesem Anspruch. Begehren einzelner,
am Beschwerdeverfahren beteiligter Glaubiger um ein Vorrecht auf
den Erlds der betreffenden Gegenstinde, gemdss Art. 250 Sch.- u.
K.-Ges, Nichtanwendbarkeit dieser Bestimmung.

I Am 8. wnb 9. Oftober 1900 wurden dem Soh. Kbffer,
Handhung  in Mellingen, fiir eine Detriebene Forverung fein
Warenlager und jeine Jumobilien gepfanvet. An die Piandung
wurde innevt ver TLeilmahmefrift eine gewijje Anjabl anbderer
Glaubiger ded Kiffer angejdhloffen, und e3 wurden die gleichen
Objette aud) fiir weitece Sruppen gepfinvet. Der Schuloner er=
hob bden Anfpruch), dbaf thm bdie famtlichen gepfindeten Gegen-
ftinde gemdfy Art. 92 3iff. 10 ded BetreibungBgejetsed ald un:
pfandbar belaffen werden. Am 12, Februar 1901 verfiigte dad
Betveibungdamt WMellingen, daf alle in der Pfkndungsurfunve
aufgefiifrten Objefte aud ber Pfandung entlafjen werden. Jwet
©laubiger, Heinvich Burdhardt in Bafel und Mar FijGer in
Rangenthal, bejdwerten fich gegen diefe Verfligung bei der untern
Hufjicditabehdrbe, yworauf diefe unterm 30. Mirz 1901 erfannte:
2 Die Berfiigung ded Betreibungdamted Mellingen vom 12, Fe-
JOruar 1901 wird grundjaslihy beftitigt, dagegen ift nur ein
»Betrag von 4000 Fr. vorgujtellen.” Gegen diefen Cutfcheid re-
furvierten die urfpringlichen Bejchwerdefithrer Burfhardt und
Sifcher und ferner bie Gldubiger Firma Hop & Cie. in Ober=
rvieven, Gebriiver Mener, Kleiderfabrif in Bremgarten und .
Haudherr vajeldft, an die fantonale Uuffichtabehdrve, die unterm
11. Mai 1901 ecfannte: ,1. Bei den unterm 47., 20. und 27.
#Ottober 1900 vorgenommenen Piindungen ded Warenlagerd
»UND der Jmmobilien ded Johann Kbffer Hat 3 fein Verbleiben.
«2. Dagegen witd ein Kompetenanipruch ved8 Sohann fKdffer
nGemaR Avt. 92 ve3 Vetreibungdgejebed mit Besug auf ds ge-
oPidudete liegenjchajtliche Bermbdgen im Betrage von 2300 Fr.
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4008 ridhtig anerfannt undb gutgebeifen, worauj Bei der Ber-
goertung der Liegenjchaften und der Berteilung bed davaus ju
pevsiclenden Grldfed vom DBetveibungBamt gebithrend Ridficdht
pgenomment werden {oll.”

II. Bei der Kollofation und Berteilung, die in der Folge dad
Betreibungdamt Wellingent vornahm, wurben jamtlicdhe betreiben-
ben Glaubdiger berfitiidytigt. Gebritver Weper und €. Haudherr
in Bremgarten befdywerten fich bievliber, al3 jie die Amgeige von
der Anfjtellung de3 RKollofationdpland und wvon der Buteilung
echalten hatten, bei ber untern Aufiicht3behdrde, inbem fie geltend
madyten : Dad BetveibungBamt Yabe fberfehen, bak die Befcmwer-
befithrer in einem langwierigen Befchwerdeverfabren da3 Maffa-
vermbgen gefdhaffenr haben; fie mitgten daker mit denjemigen, bdie
ficy ihvem Borgehen angefhloffen Batten, in erjter Linie aud dem
Gridje ver Pfanber befriedigt werben (Urt. 250 bded Betreibungd-
gefesed), nnd gwar miiffe bad Betveibung3amt von Wmied yegen
dte Butetlung bed Prozefgewinned vornehmen; bdabei fei audh die
Koftenforberung  der  Befchmwerbefithrer zu  beviidjichtigen. Die
unteve Aufjidyidbehorve wied die Bejdpverde am 28, Dezember
1904 ab, und am 24 Januar 1902 Dbejtdtigte bdle fants=
nale Auffidytabehdrde, an weldhe die Bejdyoerdefithrer refurriert
Batten, den erftinfianglidien Entjcheid, mit folgender Begriinbung:
2 ad qunddit die Koften ded Befdpwerdeverfahrend mit 57 Fr.
o150 Gt3. anbelangt, fo thnnen die Bejdywerdefithrer auf eine Un-
Jwetfung fiiv diefelben im Kollofationdplan jehon dedwegen nicht
#Anjprudy maden, weil diefe Forderung nicht betricben ijt und
Joafite fiberhaupt eine Unfpracde, weldhe beriicficdhtigt werden
ooliefte, niht vorliegt. Anbelangend jodann den von bden Be:
Sldwerbefithrern  geltend gemachten Standpuntt, dag {hnen dasd
Lauf dem Befdhwerdewey gewonnene Bermdgen, begmw. deffen LWert
oin erfter Qinte zur vollen Dedung ihrer Forderungen hitte Fu-
apeichieden werden follen, fo fann derfelbe nicht gebilligt werden,
e Art. 250 ved Betr.-Gef. varf nidht analog zur Anwendung
JLomumen, wenn auf dem Befchoerbewege neue BVermbdgendwerie
Jn de 3 verteilende Maffe gebradht werden. Jn diefem Fall
Hiit micdht ein fdrmlicher durch Klage eingeleiteter Prozep vor dem
gordentlichen  Ricpter durchgefithet worden, und e3 fann daber
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yaudy nicht von einem ProgeRgewinn tm Sinne bded Art. B0
J0e8 BB, gefprochen werden. Tad Gefes unterfheivet denn
Jaudy im Gebithrentarif ausdriidlich zwijdhern dem Beldwerdever=
JJabren vor den Aufjichtdbehdrben und dem ProzeRverfalhren vor
JDen Geridhten, inbem e im erftern feinen Crjob von Partei-
Jfoften vorfieht, wobl aber im lefstern. Siehe die Abjchnitte 7
Lund 8 bed Tarifd jum BG4

HI 3n einem Nefurfe an dad Bunbedgeridht Dbeantragten
Gebrider  WMeper und €. Haudherr: ,Dad Betreibungdamt
» Mellingen fei anguweifen, den Koliofationsplan in ben Betvei:
Jtreibungdjachen gegen Johann Kbdffer in der LWeife abjudndern,
#0af der auf die Bindvifationdanjprache ded J. Kbdffer entfallende
#Lert vor civea 2500 Fr. in erfter Lnie zur vollen Decfung
#oer Anfpraden der Meyer fowie der Betveibungd- und Progeh-
ofojten von 57 Fr. 15 Gi3. verwendet wirtd und nur der Reft
Jden dtbrigen Gldubigern zugeteilt wird.” €3 wird angebracyt:
PMan Habe e3 tm Grunde mit einer Binditation gewifjer Ber-
mbgendwerte burcy den Gemeinfdhuldner al3 unpfinddaved Eigen-
tum gu tun, mit einem Kollofationdftreit, der allerdingd nidht im
ordentlichen  Progefle, fondern im Befdwerbeverfabren erledigt
wirde. Jun einem jolden Falle miifje Art. 250 be3 Betveibungsd=
gefeged analog jur Anmwendung fommen.

Die Shuldbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
tn €rwigung:

€3 hanbelte fich bel ber Frage, ob die gepfandeten Objefte ausd
ber  Pfandung zu entlafjen feien, weder um eine Bindbifation
feitend bed Schuldners, nodhy um einen Kollofationdjtreit, jondvern
Ieviglich davum, ob diefelben gemdf Avt. 92 Riff. 10 ded Betrei-
bungdgefesed unpfandbar feien oder nidyt, wad im Befdhoerde:
verfahrert - zu erledigen wav und tatfachlich erledigt worden ijt.
Daf nur eingelne der pidndenden GfGubiger, darunter die Refur=
venten, fich an dem Befdwerbeverfahren beteiligten, hat nicht zur
Bolge, bafy diefen ein BVorvedht auf den Celd3 der Gegenftinde
evwudyd, die entgegen ber Berfiigung ded Befreibungdamied vom
12. Februar 1900 nady dem rechtdtedftigen Cntjcheide der fantos
nalen Aufjichtdbehdrde vom 11, Mai 1901 ald pjinddar evEldrt
wurden, Diefer Entfcheid Batte vielmehr die Wirfung, daf die
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Prandung in dem darin angegebenen Umfange aufrecht blied
und gwoar i Sunften famtlider Glaubiger, die an der urfpriing-
{igen Pfandung teilgenommen Hatten. Fhv eine analoge Anwen:
pung der fliv Kollofationsfireitigleiten in vt 250 AL 3 anf-
geftellten finguliven Beftimmung, daf der Progefgewinm in erfter
Rinie den Dbeftveitenden Gldubigern zuzuweifen fei, bietet da3d
Sefeps Feinen Unbaltdpunkt, und ber Natur der Sade entjpriche
eine foldhe HWnwendung Ffeinedwegd, wofiir auf bie utveffenben
Erwdgungen der Borinjtanz, jowie auf bie WMotive ded bunded=
geridtlichen Cuntfdheived in Sachen der Ullgemeinen Wargauijdhen
Griparnistajfe, vom 22, Juni 1897 (Amil. Samml., Bv. XX,
1. Teil, Seite 973 {.), vevwiefen werden fann. Vollendd unbe-
griindet ift dad Begehren, daf aud) die Kojtenforderung ber Re-
furrenten bei ber Kollofation und Werteilung 3u beriictfichtigen
fei, dba fa diefe Fordevung gar nicht in Betveibung lag.

Demtad) Hat die Schulobetreibungd- und KonturBfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

66, Gutfdeid vom 14, Juli 1902 in Saden WMinder.

Fortsetzung der Betreibung (auf Pfdndung). Von wem ist die Frage
zu entscheiden, ob eine Aberkennungsklage im Sinne des Arl. 83
Sch.~ w. K.-Ges. giltig eingeregicht sei, vom Betreibungsbeamien oder
vom Richier ?

I. Der Refurrent Minder Batte fiiv einen Betrag von 14,797 Fr.
64 Gi3. nebft ind abghglich 13 Fr. 90 Ctd. Betreibungaoften
gegenfiber den von ihm Dbetviebenen Jofef Bucher und Anton
Thalmann unterm 14, Mavy 1902 bdie proviforijhe Redht3dff-
nung erwirfi, A3 er bavauf die BVornahme ber definitiven Pfan-
bung vevlangte, wiberjesten i) bie Beiviebenen bdiefem Begehren
mit ber Bebauptung, fle Hitten eine Aberfennungdtlage einge-
reidht. Der Glaubiger Minder machte dem gegeniiber geltend, bie
eingeveidhte Klage genfige den Requifiten einer Aberfennung3tiage
im Sinne von Art. 83 ALl 2 Betr.-Gef. aud bem bdopyelten



