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67. Enifdeid vom 14 Juli 1902 in Saden Kraper.

Verteilung im Pfandungsverfahren. Anschlusspfandung u. Gruppen-
pfandung. Art. 110 ff. Sch- u. Konk.-Ges. Verhilinis verschiedener
Gldubigergruppen zu einander. Unabhdngigkeit der Liquidation
der einzelnen Gruppen von einander. Eine Anfechtung der Forde-
rungen der Gldubiger einer [riiheren Gruppe nach Bestand und
selbst durch die Gldubiger einer spdteren Gruppe ist unzuldssig.
Kollokationsplan nach Art. 148 leg. cit.

I Gegen §. Krager in Jividh erlangten verjdyiedene Glaubi-
ger in Gruppe Nr. 1394 Pfandbung., An diefe {hlog fich bie
Ghefrau ded3 Schuldbnerd, Barbara Kraser, fir eine Weibergutsd-
forberung von 4375 Fr., die von ben Glaubigern der genannten
Gruppe nicht bejtritten yourde, an. Die ndmlichen Gegenftinde
wurden fliv eine nadifolgende Gruppe Ne. 1412 gepfindet, in dex
bie Gifengieferei M. Kodh ald3 Gliubigerin beteiligt ift. Frau
Rraser meldete audh bier ihre Weibergutdiorderung um Anjchlug
an und wurde ugelafjen. Die Firma WM. Kody Deftritt die Fov-
berung, und auf Klage der Frau Krvaher wurde biefelbe gerichtlich
nur in einem DBetrage won 625 Fr. bejchitpl. IJn ber erjlen
Gruppe liep bad Betreibungdamt Bitrich IV trofdem die Forberung
ber Frau Krvager im Betrage von 1375 Fr. jtehen, und fie
wdre danach bier fir die privilegierte Hilfte gang, fiir Ten Rejt
aum  Zeil, ndmlih fir 306 Fr. 50 Gt3. gebeft worben. Die
Firma Ko erhob gegen bdiefe Wmveifung Bejdymerbe bei bder
untern Huffidhtdbehdrve; fie madhte geftiipt auf bdad Urteil, bas
fie tm Progeffe gegen Frauw Kvaper evwirft Batte, geltend, ed
batten der leptern nur bie privilegierte Halfte von 625 Fr., b. b
342 Fr. 50 €t8. unv fiiv bie pveite Halfte von 312 Fr. 5O 63,
ver entjprechende Betrag, ndmlidh 139 Fr. 40 €t3., zufammen
4561 Fr. 90 €t3. jugewiefen terden follen; auf den Webe-
betrag von 542 Fr. 10 €i3. habe f{ie, die Befdhwerdefiibrerin,
Anjpruch. Dad Betreibungdamt wiberfepte fich diefem Begehren,
und mit Entfheid vom 19, Tovember 1901 wied odie unteve
Auffidht3behdrve die Vefdhoerde ab. Die Firma Kod) jog biefen
Cntjdeid an die fantonale Auffichtabehdrde weiter, mit dem An=
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trag, e3 fei devfelbe aufyubieben und dad Betreibungdamt Jivich
IV anjuwetien, i, der Firma Ko, ben Betrag, der in den
Betveibungen gegen J. Krager feiner Ehefrau Barbara Kraser
sugetetlt worden war, audzubezahlen. Tie fantonale Wuffichtabe-
Brbe erfannte unterm 1. Februar 1902:

oL Der Refurd wird teilweife gutgebeipen, wd bdad Betrei-
Soungdamt Sividy IV angewiefen, den der Refurdgeguerin in bder
2 Oruppe 1394 zugeteilten Betrag i3 nach geridhtlicher Erledi-
Laung ded Streited uritdiubebalten,

»2. Der Refurrentin wird eine Frift von adit Tagen, von der
o Nittetlung an gevechnet, angefet, um im ovbentlichen Progek-
Joerfabren beim Friedendrichter die Klage auf Wnnullierung begw,
JJieduftion der von ber Refurdgegnerin in der Gruppe 1394
ogeltend  gemaditen Weiberquisforberung zu erbeben und innert
qorel Wodien, von der Mitteilung bed beutigen Bejhlujjed an
qoevedhnet, diefe SKlage beim Gericht einguleiten, unter bev WAn=
Jorobung, bap tm Unierlofjungdfalle dev sub 1 genannte Betrag
#oev Nefurdgeguerin vevabfolgt wiivde. Der Nefurventin wird
soufgegeben, die Belege fiir bdie Einbaltung gemannter Friften
Jdem DBetreibungdamt Biridy IV vorzuweifen — unter der ndms-
olichent Androbung. — Jm fibrigen wird bdie BVejdhwerde abge-
aoiefert.

45, Dle Koften werden auf bdie Gerichtdlalfe genommen.”

II. Gegen diefen Entjcheid hat Frau Krager den Refurd an
b8 Bundedgericht evgriffen. Sie beantragt, ed fei berfelbe aufzu-
Heben und der erftinftanglihe Entfdieid oleder Herjuftellen.

Die Shulobeiverbungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdagung:

Die Firma M. Ko jtellte fich in ihrer Eingabe an die fan=
tonale Uuffidit3behdrbe auf den Standpunft, daf die (3iubiger
einer pweiten Gruppe, fiir welde dle gleichen Gegenftinde ge-
pfandet find, wie fitr eine erjte Gruppe, bevedhtigt fein miifjen,
auf die Art bder Lquidation bdiefer Sruppe, jowie davauf einzu-
wivfen, welche Forderungen davin uzulaffen feien und in weldhem
Betvage, benn Hievon hange bder Umfang ihrer eigenen, durvch bdie
Pfandung erworbenen Recte ab; vorliegend fei gevidtlichy feftge-
jtellt, oaf ber Frau Kraper eine Weibergutdforderung blog im
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Betrage von 620 Fr. zuftehe; dad Beiveibungdamt diirfe ihr nur
bad Bievauf entfallende Betveffni8 juteilen, und wad ihr mehr
sugewiefern werden wolle, falle dev beftreitenven Gldubigerin, Firme
Rod, ju. Abgefebent davow, ob dieje Argumentation fliijiig fei,
fann jedoch der Audgangdpuntt derfelben nidt ald riditig aner:
fannt werden : Die Anjdluppfindung, wie fie tn den Art. 110
ff. ve3 Betveibungdgejesed geordnet iit, begritndet eine ber Ge:
meinfohaft der Ronfurdgldubiger dfnliche Gemeinjhait ber Gruyp-
penglaubiger, welde namentlich burchy dle Gemeinfamfeit der,
gleichfam die WUftivmaife bilenden Pidndungsobjette hergeftellt
wird, Seve Gruppe bildet fir fich eine DLejonbeve bevartige Ge:
meinjdhait. Die Biloung bder eingelnen Gruppen gelhit felbjtandig
por fich, und bie Liquidation ber einen erfolgt unabbingig von
perjenigen der anbern. Died trifit grundiaglih audy da ju, wo
fiir eine nacdhfolgende Gruppe gang oder teilweife die namlichen
Gegenftinde gepiinvet werden, wie fitr eine vorbergehenve. €8
fannt baBingeftellt bleiben, ob in viefem Falle zu fagen fei, dag
oie durdy vie Pfandung begrimdeten Fechte ber Gldubiger bev
sweiten Gruppe die Pandbungdobiette jelbft evfaffen over ob man
8 nmur init einer Pfindung ded WMehrwerted zu tun habe. Der
Wortlaut der Beftimmung von Art. 110 UL|. 3 : ,Beveitd ge-
piindete Vermdgensditiife Ednnen neuerdingd gepfandet werven,
ooy nuv foweit, ald der Grlds nicht ben Gldubigern, fitv
,weldhe die vorhergebende Pfindung frattgefunden Dat, audju=
ridhten jein wird,” 183t die Frage midyt; cbenjoweniy vt 117
A6f. 1, wo beftimmt ift, baf Gliubiger, weldye Rermbgenditiicte
gemip Art. 110 A6f. 3 nuv fiir den Webrevld3 gepidndet haben,
gleichfal(3 veren Berwertung verlangen fonnen. Ob man biefer
over jener Uuffaffung ven Vorgug gebe, fo fteht fejt, dafy, foweit
bie Pfandung den GfRubigern bad RNecht verfdhafit, fich aud dven
Bfdnoungsobjetten Befriedigung zu verfdhaffen, diefed Necyt bei
pen Glaubigern der gweiten Gruppe lediglich auf ven Mehrerlds
gebt, ber fich ergibt, nachdem bie erftpfinvenven Glaubiger aus-
gewicfen find. Gewif nun haben in einem foldjen Falle die
Glaubiger der nadyolgenden Gruppe ein Jntevefje davan, wie die
erfte Gruppe gebildet und (iquivievt wird, insbejondeve audy davan,

wer in derfelben ald Gliubiger zugelafjen wird und in weldem
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Betrage. Ob diefed JIntereffe erforbeve, den Gliubigern der nach-
folgenden Gruppe dad Reht ju geben, fich in die Art der Bil
bung und bad Berfahren bei ber Liquidation der erften Gruppe
viveft, gegebenen Falled mittelft Befdhwerdbe an die WAuffichtabehdr-
ben eingumijchen, braudyt Geute nicht gepriift zu werden. Seden:
fall mup bie weitere Folgerung, die die Firma Kod) ausd dem
Borhandenfein eined folhen Jnterreffes zieht, daf nimlich bdie
Glaubiger der gweiten Gruppe Dberechtigt fein miijfen, die For-
berungent ber Glaubiger der eriten Gruppe nady Beftand und
Betvag gerichtlich angufechten, vom Standpuntte ded Betveibungs-
rechted aud abgelehnt werden. Dad formale Moment ver Prio-
ritdt ber Betveibungen und der Pfandung verfdafit den Glau-
bigern der erfen  Gruppe nady bdem Syftem bded3 Gefeped
eine Devorjugte Nechtjtellung gegenitber ben nachpidndenden
Glaubigern, die {idy pwar einerfeitd nur auf die betveibungsredyt:
licge Grefution bder Forderungen in die gepfandeten Segenjtinde
besielit, aud der fie zu verdringen aber anderfeitd dad Gejep bden
Glaubigern der weiten Gruppe ein anbdered Wittel, ald bas der
Anfechtungstiage (Avt. 285 bed Vetveibungdgefesed) nicht gibt.
Die Forderungen bder eingelnen Gliubiger unterliegen im Pfan-
sungdverfabren an fi) weber bem Beftand noch) bem Betrage
nach einer Pritfung der Mitglaubiger. Die Nidytbejtreitung feitend
bed Sdyuldnerd, begro. bie Recht3dfinung und die gevidhtliche AUn-
erfenmung bdiefem gegeniiber bewivfen ofne weitere3, daf diefelben
tm anevfoanuten Beivage jur Piandbung zugelafen werden mitjien.
Fur dann, wenn der Cridd der Pfandungdobjefte zur Dedung
ber famtlichen an ber Piandung teilnchmenden Gldubiger nicht
binveidht, ift nadhy Art. 148 bed BetreibungBgefeted ein Kollofa-
tiongplan aujjuftellen, gegeniiber dem auch den Gfdubigern ein
Ginfyrudydredht eingeriumt ijt und zwar, wie dad Bunbedgericht
audgefprochen BHat, auch Hinfichtlich bed Bejtanbed und Betraged
ber Forberungen. Wllein die Selbjtandbigleit bder Pfandungs:
gruppen bringt e3 mit {id), daf die Kollofation fiir jeve Sruppe
jelbjtandig erfolgen muf; e3 fanm ja eintvefen, daf fiv eine
Grupye ein Kollofationdplan fiberhaupt nidht erforderlid) ijt, bann,
wemit der $rId3 der Pidnver zur Dedung jimtlicher davan belei-
ligten Glaubiger Hinveicht. Gin Redht gur Einfprache gegen einen
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Kollofationdplan im Sinme von Urt. 148 AL 1 bed Betvei-
bung3gefeed mit Begug auf den Beftand wund bden Betrag bder
parin erfdheinenden Forderungen fann daber nur ben Glaubigern
per nimlichen Gruppe zuerfannt werden, und war aud) baun,
wenn  fiir die nachfolgende Gruppe bdie nimliden Gegenjtinde
begw. der Wiebrerlds aud denfelben gepfindet ift, wie fiir die vor=
angebentde (vgl. Betreibungd- und Konturdredtliche Entjdheidungen,
Bo. I, R, 25%). Died gilt aber felbftverjtandlich auch fiiv jole
Forberungen, fiiv welde Anjdhlupfindung nach Art. 111 bed
Betveibungdgejesed erwirft worben ift, jpesiell fiir die Frauen-
gutdforderung. Hiev ift allerbingd nach auddriidlicher Gefenesd-
vorfdrift den Glaubigern ein Ginfpradjereht von vornberein und
ohne Riidficht darauf, ob ein Kollofationdplan zu erjtellen ift
oder nidht, eingerumt, Alein durd)y bdad Wvifierungsd-, eventuell
pag bdavan fich anjdjliegende Progepverfabren wird, wenigitend
wenit bev Schuldbner jelbjt dabet nicht beteiligt ift, feinedmwegd der
Bejtand und Betvag der Fordevungen in rvedyidfraftiger LWeile feft-
geftellt, fonbernt €8 Hanbdelt fich nur davum, ob und in weldhem
Umfange dle Forberungen ur Piandung und zur Lquivation bder
Prandungdobjefte zuzulaffen feien. Wenn bdaher eine derartige For-
verung unangefodhten in einer Gruppe Anjdhluf evbalten hat, jo
ift damit einerfeitd Dlog feftgeftellt, daf jie rang- und verhiltnis-
maRig an der Pfindung und der Verwertung teilnehme, anderfeitd
fann ihr Bejtand und Betvag von den Glaubigern einer nad-
folgendert Gruppe, die mur auj ven Uberjdbuf ted Grldfes der
Prandungdobjette ver erften Anfprudy Baben, nicht mehr ange-
fodyten werben. So wav benn auch m vorllegenden Falle Frau
Kraer, da ihre Forderung von den Glaubigern der erften Gruppe
nidht beftritten worden war, in bdiefer Gruppe mit ihrer gangen
Forderung einguftellen und dajiiv anjuweijen, und den Glaubigern
ver nadhfolgenven Gruppe ftand an fich ein NRecht, diefe Einjtellung
und Anweifung angufedhten, nicht gu. Allerdingd hatte nun Frau
Kraper thre Forverung audy bei der pweiten GSruppe, fitv die die
nimlicen Gegenftinde gepfandet waven, jum Anfhluf ange-
meldet, und dle Firma ber Frau Kody Hat, nachvem jie de Fov=

* Amtl, Samml. XXIV, 1, No 63, S. 365 ff.
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verung Dbejtritten, ein  gevidhtliched rteil evivizft, durd)y bad bdie
Forberung mur ungefdbr ur Hilfte anevfannt wurbe. Dadburdy
Fonnte aber nidht bewivtt werden, daf die Forderung audy in ver
evften. Gruppe nur zu dem redugierten Betrage aufzunehmen und
suzulaffen war, Hatte Fraw Kraper bei der jweiten Pidndung
ven Anfchluf nidht evfldrt, fo wire der Fivma Kody hberhaupt
bie Mglichfeit benommen gewefen, ihre Forberung im ESinne
vont Art. 411 AG|. 2 und 3 ju Beftreiten, und eine Einmijdung
in bie Liquidation der erften Gruppe wire von vornherein aud=
gejhlofien gewefen. berdied ift grundjaplich zu beachien: Der
Gtat der Forverungen der erften Gruppe wurde dadurch nidt
bevithet, dbafy dle Forderung bder Frau RKrager infolge dev Be:
ftreitung eined Gliubigerd der zweiten Gruppe nur in einem
rebugierten Betrage ugelajfen wurde; denn diefer Streit betvaf
an fich nur bad Redht dev Teilmahme an bder pweiten Pfandung.
Sedenfall3 {ind bie Betveibungdorgane mnicht Dbevechtigt, von fich
aud und ofne weitered die Buteilung bed Liquidationergebnifjed
anderd vorzunehmen, al3 nady Mitgabe jened Ctatd, in dem
Frau Kraser nadh wie vor mit dem vollen Betrage von 1375 Fr.
evfcheint. Die Firma Kod) verlangt fbrigensd jelbit nidht, baf bie
Forderung der Frau Krvaper in der evften Gruppe Herabgefest
werde, fondern fie erhebt den Anjpruch, baf bdie auf den aber-
fannten Betrag der Forberung entfallende Dividende ihr, ftatt der
Frau Kraber, audgerichtet werde, Dasd Urteil felbjt enthalt aber
eine bevavtige Difpofition nicht, und and dem Wefen und Rwect
Ded ywifchen Frau Kraper und der Firma Kody gefithrien Rechts-
fiveite3 folgt die Begriimdetheit eined jolchen Berlongend Ffeines-
wegd. Auch die Vorinftany mifft dem Urteil, dad wijchen Frau
Krager und der Fivma Kod) evgangen ift, nicht eine jo weit-
gebenbe Bedeutung bel. Dagegen will fie ber leptern bdad Redht
wafren, durdy befondeve, neue Klage die Nechtdftellung, die Frau
Rrager in der erften Gruppe erlangt Hat, begw. vad ihv dovt ju-
ftebende Pfindungdpfandrecht gerichtlich angufechten, und fie weisdt
ba3 Betveibungdamt an, den Betrag, der der Frauw Kraper hier
sufiele, auriictzubalten, indem fie gleichzeitig dev Fivma Kody Frift
gur Anhebung einer Klage auf Annullierung begw. Reduftion
ber vou Frau Krager in der erften Gruppe geltend gemachten
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Weibergutsforverung fept. Die BVorinftang begeihnet diefe Klage
ald Feftitellungstlage, und fie leitet ihre IJuldffigleit dbarausd ab,
baf die Rehtditellung der Glaubiger einer erften gegenitber den-
jenigen einer nadyfolgenden Gruppe, fliv welde die gleihen Segen=
ftinbe gepidndet wurden, die gleidhe fei, wie die eined vorgehenden
Planbgliubigerd gegeniiber einem nadhfolgenven, wad bdazu fithre,
bag in analoger Wmwendbung von Arvt. 109 bded Betreibungdge-
fehed den Glaubigern ber zweiten Gvuppe eine Klage auf An-
fechtung der in einer vorangehenden Gruppe zugelaffenen Forde:
rungen juguecfennen fei, wie die3 unter Adhnlichen Bevhaltnijfen
bie frithere iirdherijhe Praxid getan Habe. Selbft yenn man
aber bdiefen udflihrungen beipflichten wollte, fo fehlt fiiv bdie
Anordnung, daf dad Betreibungdamt vorliufig die Audzablung

ber in der erften Gruppe auf die Forderung der Frau Kraper

fallenben Dividende zu unterlaffen Habe, und fiir die Anfesung
einer Frift jur Klageanhebung an die Firma Kodh im Gefege
jeglicher Unbaltdpuntt, Diefe Verfligungen Idunen bafer vom
betveibungsrechtlichen Standbpunfte aud unter Feinen Umftdnden
aufrecht erhalten werden. LWenn iiberhaupt ein Klagrecht der Fivma
Koy im Sinne der Ausfithrungen der Borvinftanz Dbefteht, fo
feblt fir die Betveibungdorgane bie pofitive Grundlage, um ein
Lrovofationdverfalhren einjuleiten, und e3 Hitten bdiefelben jeden-
fall3 erft dann auf fenen Anfpruch Ridjicht zu nebmen, wenn
bie Fivma Kodh ihn von fih aud gerichtlich geltend machen und
ver Ridpter verfitgen witrde, daf bdie Dividenbe juriictiubedalten
fei, wobet immer nod) die Frage offen blicbe, ob die Betreibungs-
organe awn eite Joldie Berfiigung gedbunben wiven.

Demnady hat die Schuldbbetveibungsd: und Konfurdfammer

evfannt:
Der Refurd wird gutgebheifen und demgemdp, unter nfhebung

be3 Entidjeided der Vorinjtany, die BVefhwerde der Firma Kod)
ald unbegriindet abgewiefen.
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68. Gntfdhetd vom 16. September 1902
in Saden Willer.

Pfindung : Retentionsrecht des Vermieters. Verhdltnis sum Eigen-
tum von Drittpersonen.

L Am 2. Auguit 1901 Gep ver Refurrent Mitller durd) dad
Betreibungdamt Jirich IIT bei feinem Schuloner Benedift Grimm
eine Pfandung vornehmen, wobei dag Amt an den gepfanbeten
Objetten ein Retentiondrecht ded Bevmieterd, Fubrhalter Kldusli,
fiir Mietzind und beglighich sweler gepfandeter Chaifengefchirre
einen GigentumBanipruc) des Sattlerd Altherr povmerfte, Weitller
Bejtritt ben Anfpruch Altherrd, weldher danm Klage einleitete,
auf die indeffen ber Gingelvichter laut Bejchluf vom 28, uguit
1901 wegen Berfpitung nicht eintvat, Auj Begehren Meiillerd
gelangten die beiven haifengefdhirve am 11. Oftober 1901 ur
Verwertung ; fie ergaben einen Er(63 von 96 Fr.

Gdyort vor ber Berwertung, nimlich am 8. Oftober, batte
Klausli fiiv eine Mietzingforderung bei Grimm eine Refentions-
urbunbe aufnehmen laffen. Davin figurievten cbenfalls bie beiven
Chaifengefhivre und war ald  Anfprecher perjelbert wieberum
Sattler Altherr vovgemerft mit der Aujforderung an den Reten=
tiondglaubiger, den Unjpruch innert 10 Tagen zu Befteeiten, wad
RKIauali ugeftanvenermaen unterlieR.

Radhy der BVerwertung vom 11. Oftober 1901 fete dad Be-
treibungdamt dem Refurrenten Willer eine Jeift an gur Bejtrei=
tung bed Retentiondredhted KlAushis. Auf die Beftreitung Vitllerd
Bin Hob SKliusli vechizeitig Klage an, welde der Eingelvichter
mit Urteil vom 7. Degember 1901 guthiep fiv den am 1. Ot
tober verfallenen Rin3, aber ,vorbehdlilich der %tnbi?atin@un:
fpritche.” Alsdann teilte das Betreibungdamt ben €rid3 ver Be%ben
Gefchivre vem Miller zu und ftellte ihm fiir den Reft feiner
Forverung den Berlujtjchein aus. o

Mit Berfiigung vom 10. April 1902 orduete der Gingelvichter,
einem von KlAugli geftellten Gulauterungdbegehren Folge gebend,
an, im Gntfeive vom 7. Dezember 1901 Ddie Worte ,vorbe=



