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Weibergutdforverung fept. Die Vorinftany begeidinet bdiefe Klage
ald Feftftellungdtlage, und fie leitet ihre Juldjfigleit davaus ab,
bap die Necdhtsitellung der Glaubiger einer erften gegenitber bens
jenigen einer nachfolgenden Grupye, fir welde die gleiden Segen-
ftande gepfdndet wurden, die gleiche fei, wie bie eined vorgehenden
Plandglaudigerd gegeniiber einem nachfolgenden, wad dazu fiihre,
Paf in analoger mwendung von Art. 109 bved Betreibingdge-
fened ven Glaubigern ber aweiten Gruppe eine Klage auf An-
fechtung ber in einer vorangehenden Gruppe ugelafienen Forde:
rungen juzuerfennen fei, wie die3 unter dfnlichen BVerhdlinifjen
bie frithere iirdperifche Prarxid getan Bhabe. Selbjt wenn man
aber biefen Wudfiibrungen Dbeipflichten wollte, fo fehlt fiir bdie
Anordbnusng, dbaf bad Betreibungdamt vorldufig die Audzablung

ber in der erften Gruppe auf bie Forderung der Frau RKvaber

fallenben Dividenbe zu unterlaffen Habe, und fiir die Unfehung
einer Frift zur Klageanbebung an die Firma Kodh im Sefese
jeglicher AUnbaltdpuntt, Diefe BVerfiigungen tdunen Ddaher vom
betreibungdredhtlichen Standbpunfte aud unter feinen Umitdnden
aufrecht erhalten yoerden. Wenn diberhaupt ein Klagredht der Fivma
Koch im Sinne ver Wusfithrungen der Bovinjtanz bejtebt, fo
feblt fiir dte Betveibungdorgane bdie pofitive Grundlage, um ein
Provofationdverfahren einguleiten, und e3 Hdtten bdiejelben jeven-
fall3 erft dann auf fenen Anfprudy Rirdficht zu nehmen, wenn
bie Firma Kod) ihn von fidh aud gerichtlich geltend madhen und
per Ridhter verfiigen wiirde, bafy die Dividende juritczubedhalten
fei, wobei immer nod) die Frage offen bliebe, ob die Betveibunys-
ovgane an eine joldhe Berfligung gebunven wiven.

Demnady bat die Schuldbetreibungd- und Konfurflammer

evfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen und demgemdf, unter Uujhebung

bed Entfcheided ber Borinjtang, die Befdhwerde bder Firma Kod
al3 unbegritndet abgewiefen.
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68. Entidheid vom 16. September 1902
in Saden WMitller,

Pfindung : Retentionsrecht des Vermieters. Verhdltnis zum Eigen-
tum von Drittpersonen.

L %m 2. Augujt 1901 lek der Refurrent Witller bnrcb'bag
Betreibungdamt Biivich I bet feinem Schuldner Benedift Srimm

eine Pfandung vornehmen, voobei dag Amt an ben gepfinbeten

Objeften ein Retentiondredht ded Bermieter, Fubrhalier Klansli,
fiie Mietzind und Degiiglich weier gepfinbeter Ehaijengeichivre
einen Gigentumsanjpruc) des Sattlerd Altherr vovmertte. Mitller
Beftritt den Anfpruch Altherrd, welcher bann Klage einleitete,
auf die inbeffen der Cingelvichter laut Bejchlug vom 28. Auguit
1901 wegen Berfpitung nicht eintvat, Auf Begehren Wiilerd
gelangten die beiven Chaifengefchirre am 14. Ofttober 1901 3uv
Vevwertung ; fie ergaben einen Erld3 von 96 .

Gdon vor ber Berwertung, namlich am 8. Oftober, Batte
RKIGusli fiie eine Mietzindforverung bei Grimm eine Retentions=
urfunbe qufnehmen laffen. Davin figurierten ebenfalls bie beiben
Ghaifengefchivee und war a3 Anjprecher perjelben wieberum
Gattler Altherr vorgemerft mit der Aufforderung an den Reten=
tiondglGubiger, den Unfpruch innevt 10 Tagen zu beftreiten, was
RKlausli zugeftandenermafen unterlief.

RNadh) der Verwertung vom 11 Oftober 1901 fete dald %(?:
treibungdamt dem Refurventen Willler efne Frift an ur %ejtrev
tung de3 Retentiondrechted KlGuslis. Auf die %effreitung %JtL}IIers%
Hin Hob Ridudli redhzeitiy Klage an, weldhe der Gingelvidhter
mit Nrteil vom 7. Degember 1901 guthie fitr den am 1. Of-
tober verfallewen Rind, aber ,vorbebdltlich ver %inbifatio@an:
fprivge.” Alddann teilte dad Betveibungdamt den Erlds be; Befben
Gejdivre dem Diitfler ju und ftellte thm fiir den Jeft feiner
Forderung den Berluftjdyein aus. o

Mit Verfiigung vom 10. April 1902 ordnete ber Gingelvidyter,
etnem von KIGudli geftetlten Grlauterungdbegehren Folge gebend,
an, im Gntjheive vom 7. Degember 1901 bie Worte ,vorbe-
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Baltlich der Vindifationdanfprithe” zu ftreiden. Davauf verfiigte
bad Betreibungdamt, e fei der fraglihe Berwertunglerldd (ben
Mirller ingwifchen dem Wmte wieder jur Verfiigung geftelt hatte)
dem RKIGudli guzuteilen,

II. Hieviiber erhob Mitller Befdpwerdbe und e3 erfannte die
unteve Auffichtdbehdrde auf Suteilung ber Summe an den Be-
fdwerdefithrer, weil KlGudli bei ber Nefentiondaufnahme bda3
Cigentm Altherrd nicht beftritten Habe,

III. Die fantonale Auffichidbehbrbe, an bie KlGusli vefurrievte,
bob bdiefed Grfermtnid auj und bejtitigte die BVerfiigung ved Be-
tretbungdamted anf Suweijung bed Vetraged an KlGusli.

Jhrem Entfdheid vorgingig vernabm fie den Sattler Althery
al3 Reugen, wobei diefer deponierte: ev habe anlaflid) ded Neten-
tiondvollzuged vom 8. Oftober feine GigentumBanfpracde nidht
mebr wieverholen wollen und qudy nidht mebr wiederholt, ba er
gum grdfeven Teil von Grimm begahlt yoorden fei.

Sn rechtlicher Begiehung jtellt der obevinftanglihe Entidheid
bauptfadhlich davauf ob, daf der Drittanjpruch Ultherrs jowoll
fliv die Piandung ald fiir bie Netention befeitigt fei, dad Redht
ve3 Retentiondglaubigerd K1ausli aber demfenigen ded Pfinbungs-
glaubigerd Miiller vorgehen mitffe.

IV. Miller evgriff vechtzeitty dbie LWeiterziehung an dbad Bun=
bedgericht mit dem WUnivage auf WAufhebung ded Entjcheided der
obern und Bejtitigung dedjenigen bder untern Ffanionalen Wuf-
fichtabehdrbe, Bur Begritndbung jtellt er neuerdingd im wefent-
fiden barauf b, dak RKlaudli infolge feiner Unterlaffung, auf
dle betreibungdamtlidhe Friftanfepung Dbetreffend bdenm Anfprudy
Altherrd Beftreitung u erheben, feine Anjpriidhe auf dben fragliden
@113 verwoirft Habe, '

Die Sdyulbbetreibungd= und Konfurdfamnrer zieht
in Erwagung:

Dad Retentiondredit be3 Wermieterd erftredt fid) — innert
ben Sdivanfen ved Art. 294 bed Obligationenvedyted — aud
auf frembded Gigentum. Gollte alfo davin, daf ber Bermieter
Klausli e3 unterlieg, der Auffordevung bded Betreibungdbeamten
aur  Bejtreitung ded in  der NRetentiondurfunde vorgemerften
CigentumBrehted bed Altherr Folge su geben, eine Aner-
fennung bdiefed Rechted zu finden fein, fo lige davin doch modh
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feine Berwirfung ded von Klaudli beanfprudhten Retentions:
rechted. Bur Geltendmadiung diefed Rechted ift Klausl amilich
nidht aufgefordert worden, &8 ift auch nicht evfichtlich, dag Alt=
Berr bagfelbe je Deftritten Bitte. Gegenteild fdfeint diefer nach
vorinftanglicher Feftitellung fogar auf jeine EigentumBanipriiche
bem Retentiondglaubiger gegenitber BVergidht geleiftet su haben.

Demnad) hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurgfammer

erfannt:
Der Pefurd with abgewiefen.

69. Arrét du 16 septembre 1902, dans la cause
Chapelle des Ageites.

Saisie; Réalisation des immeubles, art. 133 ss., spéc. art. 141,
442 LPF. Frais d’une enchére illégale. — Observation du délai
de recours contre une décision d'un office des poursuites.

. I Le 22 aofit 1901, Poffice des poursuites de Sion saisit.
au préjudice de Jean-Marie Michelot, &4 Bramois, au profit
de la recourante, créanciére de 445 fr. 40, un champ situé
4 Condemines sur Bramois, estimé & 1269 fr. Le proces-ver-
bal de saisie, dont copie fut remise 4 la créanciére, ne por-
tait aucune mention d'une saisie préalable qui aurait été
opérée en faveur d'aufres créanciers.

II. Le procés-verbal de saisie ayant été présenté au burean
des hypothéques de Sion, le 9 septembre 1901, le conserva-
teur y fit la mention suivante:

« Sous le nom de Micheloud Jean-Marie, de feu Baptiste,
» & Bramois, le champ & Condemines est grevé des charges.
» antérieures suivantes:

» No 102841 Fr. 2000, & la Banque hypothécaire de Bale,

» N° 114508 » 1480, Saisie Caisse hypothécaire, Dayer,
Vve Miiller, Banque du Jura 11 mai
1901,

» N° 141639 » 310, Saisie Ackermann,

> N° 1141800 » 30, Saisie Zoni. »



