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Fiema fchon am 2. November 1900 im Handeldregifter geldfcht
yoorden fei.

0. 3n einem Refurfe vom 21. Mai 1902 beantragt Antonio
Binettt beim Bundedgerichte, e3 fei bder Entjcheid der fantonalen
Auffichtdbehdrde aufzubeben und bie LWechjelbetreibung ded Ne-
furrenten zu Krviften 3u erflaven. &3 wird zunddit beftvitten,
vaf rechizeitiy eine gitltige Bejchwerde gegen den  Bahlungsbefehl
erhobent worden fei und eventuell geltend gemacht, daf Felber &
@ie. burcy Crhebung ved echtdvorjhlags auf die Befchwerde
vergichtet Datten. Sadylih wird Dbemerft: Felver & Gle. feien
eine Rommanbditaftiengefelljchyaft, die ohne Eintragung im Hanbeld-
regifter gar nicht eriftieren tinne. Sie unterldgen dev Wedhfel-
betreibung auch aud vem Gefichidpuntte, bafy fie gefeplich einge-
tragen fein militen. Dagu fomme, dap die Widhung vom 2. No-
vember 1900 wegen Konfurfed erfolgt fei, der aber durch einen
Nadlapvertrag  aufgeboben worden, womit aud) die Widung
pahingefallen fei; die Firma fei daber immer ald eingetragen u
betradhten.

Die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer zeht
in Grmwigung:

Die Borinftany ftelt feft, dbap die Detviebene Firma am 2. No=
vember 1900 im Handeldregifter geldfcht worden ijt, wad nach
Art. 39 und 40 ded Betreibungdgefeped juv Folge hatte, dafy fie
wur nody bi3 jum 2, Mai 1901 auf Konfurd betvieben werden
fonnte. Daf nady der Lojdyung eine neue Ctutragung ftattges
funden bitte, behauptet der Refurrent felbjt nicht. Cv madyt blofy
geltend, bap fie nadh der Natur ver Gefeljchaft im Hanvel3regijer
eingetragen fein jollte und daj injolge ded Nacdhlafvertraged die
im AUnfdhlufie an ein Konfurderfenninisd erfolgte Ldjchung dabin-
gefallen jei. ©3 ift aber flav, dbafy e3 fiir dle Frage, ob ein
Sdyulbner der Konfurdbetreibung unterliege, nicht davauf an:
fommt, ob derfelbe tm Hanveldregifter eingetragen fein jollte, fon=

pernm bavauf, ob er bdarin eingetvagen ijt, und Bdchjtend banm-

fonnte vielleiht eine AUudnabme jugeitanben werden, wenn e3
auf einem offenbaven Jrrtum bde3 Panveldregifterfithrerd beruben
wilrbe, dap bdie Eintragung nidit vorgenommen wurde. Ebenjo
unridhtig ift die Auffaffung, daf infolge bed wegen Abjchlujjes
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eined Nachlafvertraged vorgenommenen Widerrujd ved Konturfes
bie geftiist auf deffen Crdfinung erfolgte Wihung tm Handeld-
regijter von felbjt dabinfalle; vielmehr wird eine auf diefe Art
gelbichte Fivma erjt dann wieder Fonfurdfihig, wenn eine neue
Cintragung tatfachlich jtattgefunden Yat. Unterfagen aber panad
bie Schulbner im RBeitpuntte, al3 ver Iahlungdbefeh vom 31.
Degember 1901 an fie eclaffen wurbe, der Konfurd- und fomit
audy ver Wedhjelbetreibung nicht, fo Hatten die Uufjichisbehirven
nidht nur vad Redht, fomdern die Pflidyt, den Bahlungsbefehl,
ber fidy al8 abfolut nidhtig davftellt, aufzubeben, fobald fie auf
irgend eine Art von bem gefetwivrigen Verfahren RKenntnid er-
Yielten. Auf die Frage, ob eime Befchwerde in gefeplicher Form.
und Frijt erhoben worben fei, fommt unter folden Wmftanven
wichtd an, und e3 braudjt bedhalh hievauf nicht niber eingetveten
3u werden,

Demnad) Hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

71, Cutjdeid vom 23, September 1902 in Saden
Silva und Genoffen.

Betreibung gegen einen wirtschaftlichen Verein, der keine Rechisper-
sdnlichkeit besitzt. Nichtigheit. :

I Aui Begehren ver Fivma I F. Egger & Cie. in Bafel
erlie dad Betveibungdamt Gurtwellen am 8. Januar 1902 an
die Cooperativa Scalpellini in Gurtnellen, einen im Handeld=
regifter nidht eingetvagenen Avbeiter-Berein, einen Sahlungsbefehl
flir eine Forberung von 326 Fr. nebjt Binfen. Die Coopera-
tiva erhob Redytdvorfchlag, allein durd) Cntjcheid der Fompe-
tenten Vebdrde vomr 20, Mai 1902 wurbe bder Gliubigerin
proviforifh dad Nedht gedffnet, woraufhin am 42. Juni das
Betretbungdamt eine Pfindbung vormahm. Am 23, Juni erhoben
Gtufeppe Silva und Konforten ald Mirglieder der Cooperativa
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Bejdhrerde bei der fantonalen Anfjichtdbehdrde mit dem BVegehren,
e3 fei die gegen bden Berein angehobene Vetreibing und audge:
fitgrte Piandung ald ungilltig und nidhtig aufsubeben, weil bdie
Sdulonerin feine juriftijhe, nody weniger eine phyfifhe Perfon
jei und daper fein Nedht der Perfdnlichleit habe (Art. 747 O.-R.).
Qurdy Cntfeheid vom 12, Jult 1902 wied bdie fantonale Auf-
fichtabehdrbe bie Befdhwerbe ob, mit ber Begriindung, bap bdie
Cooperativa ben Einwand mangelnber Rechtdfabigleit vor dem
Redyt3bffnungsrichter Hatte erheben follen wund jept damit nidyt
mehr gehort werden finne.

1. Gegen diefen CEntjdheid refurvievten Giufeppe Silva und
Konforten an da3 Bunbdedgericht, unter WAufnahme ded vor der
fantonalen Auffichi3behdrbe gejtellten Begebrens, inbem fie geltend
madten, die von ihnen gegen die Betreibung erhobene Einwendung
fei Sffentlidh=rechilicher RNatur, und fOnne DdeBbalb jederseit ange-
bradyt werden.

Die fantonale Wnffichidbehdrde halt in der Vernehmlafjung an
pem i dem angefochtenen Cntjcheid etngenommenen Standpunfi
feft und bejtreitet den Nefurventen bdie Legitimation jum FRefurfe.

Die Schuldbetveibungd= und Konfurdfammer jieht
in Grwagung:

Die Cooperativa Scalpellini, gegen weldhe jidy die ange-
fochtene Betreibung vichtete, ift ein wirtjchaftlicher Berein. Da er
im Hanbeldregijter nidht eingetvagen ijt, fteht ihm gemdp 2(et. 717
O.R. vom Standpuntt ded eidgendffifchen Rechtd aud dad Redit
ver Perfdnlichleit nicht 3u; ebenjowenig ift geltend gemacht ober
erfidhtlich, bafy die Cooperativa nad) bem fantonalen Redte bed
Kantond Uri al3 {uriftijhe Perjon anerfannt wirve. Die Coope-
rativa fann daber nicht al3 verpflichtungdfibiged Subjeft ange-
feben werden. Hievaud folgt mit Nohwenvigleit, daR bdie gegen
biefelbe eingeleitete Betreibung unwirffam it und ald abjolut
nidhtig angefelben werben muf;, dba diefelbe fih gegen efnen vedyt-
fih nidht erijftenten Schuldner vichtet. War aber die Betreibung
vont Unfang an abfolut nidtig, da eined der unerldplichen Ele-
mente feblte, {o Fonnte fie natdrlich nicht dbadurch Giiltigleit er-
langen, dag ber Nidhtigleitdgrund nicht fogleich bei Crlaf bed
Bablungdbefeld ober bei der Berhandlung iiber die Rechiddffnung,
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jonbernt erft nach audgefiibrter Pfandung geltend gemadht wurde.
Bielmehr fonnte die Einwendung jederseit erhoben werben und
ift e3 fogar Pflicht ver Auffichiabehdurden, von Amted wegen be-
treibungdamtliche Berjligungen, die der vedtiichen Wirfung ent:
behren und mnur formale Grifteny baben, aufzubeben. Unter
folchen Wmnftdnben brandyt die Frage der Regitimation der Re-
Purventen ur Befhwerde und jum NRefurfe nicht ndber gepritft
3u erden.

Demnach Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfaunt:

Die gegen dvie Cooperativa Scalpellini mit Sahlungdbefehl
vom 8. Januar 1902 eingeleitete Betveibung unbd die gegen bdie:
felbe am 12. Juni 1902 audgefithrte Plandbung werden von Amted
wegen aufgehoben.

72. Gntfdyeid vom 30. September 1902
in Gaden Cugel.

Pfindung von der Ehefraw auf Grund eines « Weibergutsheraus-
gabeakies » herausgegebenen Gegenstdnden durch einen Gldubiger
des Ehemannes. — Kantonales (bernisches) und eidgendssisches
Recht,

1. Durdy Weiberguizheraudgabealt vom 7. Januar 1902 trat
Soh. Chriftian Gngel in Ovpund feiner Ehefran zur Decung
ifrer privilegievten Weibergutdhalfte im Betvage von 853 Fr.
feine bewepliche und unbewegliche Habe ab, Der Wbtvetungspreid
pe3 Mobiliards wurde auf 613 Fr., der der Jmmobilien auf
7800 Fr. angefest; auf FRechnung der lehtern ywurben der Frau
Gngel Schulven im Betrage von 7H60 Fr. fberbunven. Sie war
fomit fiix die privilegierte Weibergutdhilite gang gededt. Die Ab-
tretung erfolgte tm Ginne ded bernijchen Gefesed vom 26. Mai
1848, betreffend Grldutevung einiger Beftimmungen bded Per-
fonenvechtd, deffen Art. 2 lamtet: ,Den Gliubigern ded Elhe-
Jmanied, weldhe jich durch eine folche Vermbgendhevaudgabe be:
Jnaditeiligt glauben, fteht bag NRedyt zu, die vom bdiefem zur



