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Befhwerde bei der fantonalen Aufjichtabehdrde mit dem Begehren,
e3 fei bie gegen ben Verein angehobene Betreibung und audge:
fithrte Piandung al3 ungiiltig und nidhtig aufaubeben, weil die
Sdulonerin feine juriftijche, nody weniger eine phyfijche Perfon
fei und daber fein Necht der Perfdnlichleit habe (Art. 747 O.-}.).
Durch Cntjdheid vom 12, Jult 1902 wies bdie Fantonale Auf:
ficht3behdroe die Befchwerbe ab, mit ber Begrimdung, daf bdie
Cooperativa den Cinwand mangelnver Rechtdfabigleit vor dem
Rechtddffnungdrichter hatte erheben follen und jept damit nidht
mebr gehdvt werden fdnne.

II. Gegen diejen Entjdheid refurvievten Giufeppe Siloa und
Konforten an bad Bunbedgericht, unter Wufnabme ded vor ver
fantonalen Wujficht3behdrde geftellten Begehrend, tuvem fie geltend
madhten, die von ihnen gegen die Betveibung erhobene Cinwendung
fei Bffentlich-rechtlicher RNatur, und fonne bedhalb jedevgeit ange-
bradyt werden.

Die fantonale Anifidht3behdrde halt in der Bevnehmlafjung an
pem in dem angefochtenen Cntfcheid eingenommenen Standpunfi
feft unb bejtreitet ben Nefurventen bdie Legitimation jum JHefurfe.

Die Shuldbetveibungd: und Konfurdfammer zieht
in Grwlgung:

Die Cooperativa Scalpellini, gegen weldhe fich bdie ange-
fodbtene Betveibung vichtete, ift ein wirtichaftlicher Berein, Da er
im HanbdelBregijter nidyt eingetvagen ift, fteht thm gemdp 2vt. 747
O.:R. vom Stanvpunft ded eidgendffifchen Recht? aud dad Redht
bev Perfonlichfeit nicht 3u; ebenjowenig ift geltend gemadyt ober
erfidhtlich, bafp die Cooperativa nach dem fantonalen Redte ded
Kantond Uri al3 juriftijde Perjon anerfannt wire. Die Coope-
rativa fann daber nidht al3 verpflichtungsfabiged Subjeft ange-
febert werden. Hievaud folgt mit Notwendigleit, daB bdie gegen
biefelbe eingeleitete Betreibung unwirfiam it und ald abjolut
niditig angefeben werben muf, da diefelbe fich gegen einen redt-
fidy nicht eriftenten Schuldnter vichtet. War aber bdie Betretbung
vont Anfang an abfolut nidtig, da eined der unerlaplichen Ele-
mente feblte, {o Tonnte fie natirlih nidht daburd) Giiltigfeit er-
langen, daf ber Nidtigleitdgrund nicht fogleich bei Crlaf bded
Bablungdbefehld ober bet ver Berhanbdlung fiber dbie Rechiddffnung,
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fonbern erft nachy audgefiihrier Pfandung geltend gemadyt wurde.
Bielmehr fonnte die Einwendung jederseit erhoben werben und
ift e fogar Pflicht der Auffichidbehdrden, von Amied wegen be:
treibungdamiliche BVerfiigungen, die der rvedhtlichen Wirfung ent=
behren und muv fovmale Grijteny BHabenr, aufzubeben. Unter
folhen Umftdnben braudit die Frage bder Legitimation bder Re:
Purventen jur Befdywerde und jum Refurfe nidht naher gepririt
3u terden.

Demnady Hat die Schulbbetreibungs- und Konfurdfammer

erfannt:

Die gegen vie Cooperativa Scalpellini mit Sablungdbefehl
vom 8. Januar 1902 eingeleitete Betreibung und bdie gegen dies
felbe am 12. Suni 1902 audgefithrie Piandung werden von Amted
wegen aujgehoben.

72. Gntfdeid vom 30. September 1902
in Saden CEngel

Pfindung von der Ehefrau auf Grund eines « Weibergutsheraus-
gabeaktes » herausgegebenen Gegenstdnden durch einen Gldubiger
des Ehemannes. — Kantonales (bernisches) und eidgendssisches
Recht.

1. Qurdy Weiberguizheraudgabeaft vom 7. Januar 1902 irat
Joh. Chriftian Gngel in Orpund feiner Chefran gur Decung
ibrer privilegievten Weiberguishilfte im Betrage von 8563 Fr.
feine bewegliche und unbewegliche Habe ab. Der Wbtvetungdpreid
pe8 Mobiliars wurbe auf 613 Fr., der der Jmmobilien auf
7800 Fr. angefest; auf HRedmung der leftern wurben der Frau
Gngel Sdhulden im Betrage vou TH60 Fr. fberbunven. Sie war
fomit fiiv die privilegierte LWeibergutdhilite gang gevectt. Die Ab-
tretung erfolgte im Sinne ded bernijchen Gefesed vom 26. Mat
1848, betveffend Grldutevung einiger Beftimmungen bded Pers
jontenvechtd, deflen Art. 2 loutet: ,Den Gliubigern ded Che-
Jmonned, weldye fichy durd) eine folhe Vermbgendheraudgabe be:
Jnacteiligt glauben, fteht bag Redt zu, die von diefem gur



208 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

»Sicheritelling ber Halfte ved gugebrachten Guted Berandgegebenne
»Gegenftinve u pfinden over, im Falle ber gevichtlichen Giiter-
nabtretung, su velangen, dafp bdiefelben sur Maffe gezogen und
Joergatitet werben.

»Ole Vergantung erfolgt auf dem gefeslicy vorgefchriedenen
»Bege ; dle Ehefrau oder ifre Rechtanachfolger werden fitr ifre
»Anfpradie, nad) Audweijung allfilliy Gefler bevechtigter Biand-
»8laubiger, im eviten Range auf den Grids angeniefen, der fid
nevgebende Mehrivert aber fommt ben Glaubigern u gut.

,,.@rgibt fich fein Deehrwert, fo darf jevody die $ingabe der
ot bie Gant gebradjten Gegenftinde nicht erfelgen, und bdie
»Seoften be3 baberigen Berfabrend fallen den betreffenven Gldu-
oBigern auf, den Fall audgenommen, wo bie Bergantung von
«Seite eined Pianvgldubigers veranftaltet worben ift.”

IL e eine Betviebene Forderung ded Sohann Hauert, Serber-
meifter in Bibern, an Joh. Chriftian Gngel im Betrage von
947 Fv. 80 Gt3. pfanbete Has Betreibungdamt Jtidau auf Be-
gebren bed Gliubigers die Riegenichaften, jowie die Mehrzahl der
Beweglichteiten, welde an Frau Engel von threm Chemanne ab-
getreten worben waven, leptere im Schadungdwerte von 405 xr.
50 .(&té‘; bie librigen Mobilien wurden al3 Rompetenzjticke nichi
gepfanbet. Auf der Piindungdurfunde rourve bemerft, baf bie
Piandbung im Sinne ved Gejesed vom 26. Mai 1848 fir einen
allfilligen Mebrwert erfolge. Nachbem der Glaubiger ba3 Ber:
wertungdbegehren  gejtellt Hatte, ordnete dad Betveibungdamt bdie
Berjteigerung der Beweglichleiten an. Tabet brachte e3 bie fami-
lihen abgetvetenen Wobilien, mit Cinjchlug der Kompetensjinice,
bie ebenfall3 betreibungsamilich geldhist wordben waren, in Aus-
ruf. Auf lestere erfolgte ein Ungebot im Betvage der amtlichen
Sdagung vor . . . . L L L L Fr. 358 50
Auf die andern Gegenjtinve wirden geboten » 418 50
€in Wajtjhwein war vorher freihindig um . . » 80 —

verfauft worben,

Total  Fr. 8T —
.., 613 —

ecgab jich fo ein Mehrwert von . . ., . . Fr. 244 —

Gegenitber dem Abtretungsypreife von

n
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Daraufhin wurde bie Hingabe der Nichtfompetensfiiicfe audge-
fprochen; die Kompetenitiicfe wurden um den Betvag der amt:
lidhen Sdatung und ded Angebotd (358 Fr. HO E13.) der Ehe-
frau belafien. Die Diffeveny gegeniiber dem Abtvetungdpreid jimt-
licger Beweglicheiten von 613 Fr. mit 254 Fr. HO 3. jollte
ihr in bar abgeliefert werden.

III. Segen bdiefe3 BVorgehen crhoben bie Eheleute Engel Be:
fchwerbe Bei der bernifchen fantonalen Auffichtabehdrde mit ven Be-
gebren : 1. €3 jei die an ber Steigerung vom 15. bied erflirte
»5Hingabe al3 unijtatthaft und aufgehoben ju erflaren. 2. Eventuell:
»E3 jet dle Gchdsung und Berfteigerung der nicht auf der
o PBlandungdurfunde vom 13. Februar 1902 figurievenden b=
ojefte al3 aufgehoben 3u erflaven, eventuell 3. Frau Engel Habe
#Jich die Kompetenzitiide 3u 207 Frv. HO €13, und nidyt, wie vom
L Detreibungdamte verfiigt, 4 358 Fr. H0 Ci3. anvedhmen u
olaffen. 4. Gventuell : Da3 Betveibungdamt Nidau fei angu=
oDalten, in biefem Berwertungdverfahren einen Kollofationdplan
panfaujtellen.” Die fantonale Uufficht3behdrde wied mit Entjceid
vom 29. Mai 1902 die Bejdhwerde ab, mit der Audnabhme, dbaf
die Piandung und Verwertung eined Kofferd (der nidgt u den
Peraudgegebenen Segenjtanven gebdrt hatte und nadtriglicy be-
jehlagnabmt worben war) aufgehoben wourde.

IV, Nadibem die Ehelente Gngel am 4. Juli von biefem Ent-
fheide Kenninid erbalten BHatten, legten fie am 14. Juli gegen
benjelber Refurd beim Bunbedgevidhte ein mit den Univdgen :
1. €8 feien dle BVerhanblungen bed Vetreibungdamied Jtidau
pint dev Betreibung gegen IJoh. Chrift. Cngel vefp. Anna Cngel
»8¢b. Burrl vom 16, Wpril 1902 ald ungiiltig zu erfldven, 2.
+Dad Betveibungdamt Nidaw fet gu verhalten, begliglicy dev ftvei-
otigen 2wei Wetten bdad BVerfabren nacd)y Avt. 106 eventuedl 109
o Betr.-Gef. einguleiten. 3. Eventuell : Frauw Sngel Hhabe fich die
pangeblichen Kompetensitiie ju 207 Fr. 50 C3. und nidht wie
»oom Betreibungdamt Nivau verfiigt, zu 358 Fr. HO Ct3. an=
Jredbnen su laffen.” Die Begriindung geht im wefentlichen dahin:
Unter ben ver Chefran Engel abgetretenen Weobilien DHatten fich
tm Seitpunfte der Ubtvetung feine Kompetensjtiife befunden, e3
wave daber pem Gliubiger Hauert freigeftanden, alle Obfefte, bie
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rer Frau Cngel zugefdhicden worben, fitv einen alffilligen Mehr=
wert pidnden 3u laffen. Undernfalld jei basd Vorredit der Fraw
Cngel al3 unteilbor aud) auf den gepfandeten Wiobilien laften
geblieben, indem bie Wirfung bed Weiberguisheraudgabeatted feine
andere fei, al8 bdie einer Pfandbeftellung an ben abgetretenen
Gegenjrinden (Ardhiv I, &. 134 und Beitjchrift ved bernijchen
Jurtiftenvereing, Band XXXI, Seite 15). Mithin hitten die ge-
pfandeten Wobilien nur hingegeben werden ditvfen, wenn durdy
bie Ungebote auj Ddiefelben die gange Forderung der Frau
Gngel vonr 613 Fr. gedecft gewefen wive, wad aber Bier nicht
sugetvoffen, indem mur ein Gr(d3 von 498 Fr. 5O €13, evielt
wordent fei; auch babe bdie Chefrau Unfprud) auf Befriedigung
in bar (UArt. 126 und 129 bed Betveibungsgefeses). Wenn man
bie nicht gepfdndeten Weobilien in bie Redjnung einbesiehen wollte,
fo waren fitv diefelben jevenfalld nur 207 Fr. 50 €13, und nidht,
wie bad Betreibungdamt e3 gethan, 358 Fr. 50 G1i3. anguvedynen.
Wollte man jugeben, daf die nidht gepfdndeten Objefte um einen
betreibungdamtlihen Schagungdmwert in Anvedhnung ju bringen
feien, fo batte die Schagung jedenfalld bei dev Pfimdung vorge:
genommen werden jollen. Vor Abbaltung ber lehtern feien auch
Cigentumdanipriihe Dritter ju erledigen gewefenr, wad dem Ehe-
mann €ngel in Bejug auf gwei thm gehdrvende, vom Betreibung3-
amte aber ber Ehefrau ugeteilte Betten durd) bdad inForvefte
Berfahren verunmdglicht worben fei. Die Frage, wem bdie beiden
Betten  gehdren, mitffe turd) bie Gerichte gelddt werben; bdie
Uuffichtdbehdroen hitten lediglich zu beftimmen, ob nach Art. 106
oder nach Art. 109 ved Betreibungdgefesed vorzugehen fei. Die
bernifche  Aufjichtabehdroe Habe entgegen bdiefen Beftimmungen
einen Unterjud) baviiber angeordnet, weffen Eigentum die wei
Bettent feien, und entjchiedent, biefelben gehdrten der Ehefrau.
Durd) da8 vom Betveibungdamt Nidau eingefhlagene BVerfahren
wiitbe Frau Engel um einen nambaften Betrag benadhteiligt,
indem ihv dadurch Kompetenzftiide in Anrecdhnung gebradyt witrden,
auf welche den Glaubigern fein Redyt ujtebe und bdie teilweife
Gigentum ded Chemanued feien.
Die Schuldbetreibungd- und Komfurdfammer 3ieht
in €rwdgung:
1. Dag vierte ber vor der Fantonalen Auffichidbehirde ge-
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ftelften Begehren ift im Refurd an vad Bunbdedgericht nicht auf=
genommen worben. Diefed bat ficd) bedhald vamit nicht u bes
fajfen. Anberfeitd ift auf den Refurdantvag unter Biffer 2 nicht
eingutreten, weil ein entjprechended Begehren vor der fantonalen
Huffichtsbehdrde nicht geftellt war, {bvigens ift far, daf der
Antrag nicht gutgebeipen werben fdunte, da die beiden Betten,
beyiiglic) beven nach der Weinung der Nefurrenten dad Berfahren
nacy Art. 106 oder 109 ve3 BVetveibungsgefened hatte eingeleitet
werden wolfen, wie fie jelbjt anfithren, nicht gepidndet voorden
find, fenes Bevfahren aber nuv bei gepfinbdeten Objefien Plap
greifen fann,

2. Soweit mit dem erjten Refuvdantrag die fiir ben Slaubiger
Hauert audgefithrte Piandbung angefodhten werden will, ift der:
jelbe nicht 31 Hdven, ba eine Befchwerde gegen die Piandung
inntert bev gefeplichen Jrift nicht evhoben worben ift. €8 ift daber
ingbefondere ber Frage nicht ndher ju tveten, 06, wie die Refur-
renten angunehmen fheinen, die abgetvetenen Objefte nur in ihrer
Gejamtheit gepfandet werden durfter, weil nur o dev Mehrmwert,
anf den die Gliubiger nach dbem bernifchen Gefepe vom 26. Wai
1848 Unjpruch BHaben, richtig Deftimmt werden Ffonnte. Judem
wiirbe fich diefe Jrage audfehliehlich nach fantonalem tedyte be-
urteilen ; dad eivgendjijche Betveibungdredht bietet firr die Auf=
fafjung der Refurventen feinen Unbaltdpunft, fo daf audy aud
biefem Grunbe die Frage, ob e zuldfjig fei, auch nur einen Teil
ber abgetvetenen Objefte zu pfanden, von der eidgendififchen Auf:
ficht3behdrde nidyt nachgepriift werden Fonnte,

3. Dagegen ift gegen bdie BVerjtetgerung und bie davan fjidy
anjchlicfenden Berfligungen de3 Vetretbungdamted vedtaeitig Be-
fchwerde erfoben worden, und da Ddiefelben mit der Begrimdung
angefochten werbers, daf fie mit Bunbdesvedht im Widerfprudy
fteben, ift auf ven Antvag umter Iiff. 1, foweit er bdiefe Maj-
nabmen Detrifit, eingutveten. Die Refuvrenten begrimben ihren
Standpunft, daf eine Hingabe der gepfandeten Objefte nicht habe
ftattfindent ditefen, damit, daf dad Redst dev Ehefrau an denfel-
ben ald ein Pjandrecht zu betraditen und zu behamdeln fei, daf
biefed Pfandreckt fiir bdie gange Forberung unteilbar auf allen
Beraudgegebenen, fomit aud) auf ven gepfindeten Objeften gelaftet
Habe und daf bedhald nach Art. 126 ved Betreibungdgefeses, da
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ber Grlb3 der gepfaudeten Gegenjtnde den Betrag der Forberung
ber Ghefrau nidyt erreicht habe, biefelben nicht Hatten hinmgegeben
werden dittfen. Nun gehdren aber bdie BVorfragen, weldhe Natur
dem Redhte der Ehefrau an ben ihr heraudgegebenen Gegenftanben
gufommt, 0b dasdfelbe fidh al3 Pfanbredhyt varftelle und wenn ja,
0b e3 unteilbar fei in dem Sinne, dak jedes eingelne Objeft filr
die gange Forberung verbaftet ift, audjdlieplich dem Fantonalen
Redyte an; e3 find Fragen de3 efelichen Giitervechtes, deren Be-
antwortung im vovliegenben Falle jpeziell von der Audlegung ded
bernijhen Gefetsed vom 26, Mai 1848 abhingt; ba3 Bundes:
gevidht ijt dedhalb am bie LWfung, die die Fantonale Aufiichtabe-
hirde diefen Fragem gegeben Bat, ohne yweitered gebunven. Uber
bie Matur ded bder Ehefrau zujtehenven Rechted an bden Heraud:
gegebenen Segenftinden Bat fich nun allerdingd bdie fantonale
Aufjichtabehdrde nicht naber audgefprochen, immerbin fihre fie
aud, bag ben Gliubigern ded Ehemanned ba3 Redht zuftehe, auf
jeven eingelnen der heraudgegebenen Gegenftinde zu greifen und
folche an eine Meehrwertfteigerung zu bringen, wobei allerdingd
bie $Hingabe nur unter der BVovausjebung erfolgen diivfe, daf
ba3 Ungebot bego. ber Cvld3 bder verfteigerten Gegenftinde bdie
Differeny zwifhen ber GefamtiGasungdfumme alfer iibrigen
Berauggegebenen Gegenftinde und dem Betvag der privilegievten
Hilfte Weibergutd diberfteigt. Die fantonale Auffichtalelirve
fpricht damit aud, daf Ddie Forderung ber Ehejrau, wemn nur
ein Teil der hevaudgegebenen Gegenftinde gepfdnvet ift, nicht gany
auf den gepfindeten Objeften lafte, fondern mur fitr den Teil, der
ben Wert der nidht gepfanveten Objefte fberfteigt. Ob diefe Auj-
faffung richtig fei, Bat dad Bundedgericht nicht nacdhzupritfen.
Sobald aber von derfelben audgegangen wird, fo fanu von einer
Berlehung von Art. 126 bed Betreibungdgefened feine Nede mehr
fein, ba bann al8 vovgehende Forberung der Ghefrau nur der
Betrag ved Abtretungdypreijed von 613 Fr. absliglich ded Wertes
der der Ebefrau belafjenenr, nicht gepfandetenr Weobilien, ber min=
beftend mit dem von bem Refurventen felbit angenommenen Be-
trag von 207 Fv. 50 €13, eingufepen ijt, angefehen werden
fann, und da der Eridd die bdaberige Differeny von 405 Fr.
50 Gt3. iiberftieg. Auch von einer Verlepung der Beftimmung
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in Avt. 429 ded BetreibungBgefened, vap die Verfteigerung gegen
Barzahlung gejdyebe, Lann unter folchen Umftanden nativlich nicht
bie MReve jein.

4. Dev eventuelle Antrag 3 der Refuvrenten ftellt die Frage,
ob bie Ghefraw jich dle ihr ald Kompetensftiife belaflenen Ob-
jefte sum btretungdpreife von 207 Fr. HO €13, ober jum LWerte
ve3 Ungeboted von 358 Fr. HO Gi3., der aud) ber amilidhen
Sdapung entjpridht, anvedhnen laffen miiffe. it biefer Frage
fann fich aber bad Bunbdedgericht wiederum nidht befajfen. So-
bald angenommen werben muf, daf auf die gepfinbveten Objette
ein Borreht der Ehefrau nuv bejteht fir die Diffeveny zwijchen
ihrer gangen Forberung und dem Wert der nidht gepfandeten Ob-
fefte, fo beurteilen jich alle Fragen, die fidhy iiber die Feitftellung
jener Differeny erheben, und damit audy die Frage, mit weldem
Betrag die nid)t gepfanbeten Objefte in ber Recdhnung einzuiepen
feien, nach fantomalem Rechte. 1lbrigend werden bdiefelben in der
Regel durd) die Gerichte zu beurtetlen fein,

Demnady hat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

73. Gntfdeid vom 30. September 1902
in Saden Bollag.

‘Wechselbetreibung. Einrede des betriebenen Schuldners (Mit-Avalisten)
dem betreibenden Gldubiger (zahlenden Mitbiirgen)stehe kein wechsel-
rechtlicher Anspruch an ihn zu. Inkompetenz der Belreibungs-
und Aufsichtshehirden zwr Beurteilung dieser Einrede. Art. 177

Sch.- u. K.-Ges.

I Auf Grund eined von Dr. Hand Fifdher ald Schuloner
und & Kienaft und Jfibor Bollag ald Solivarbiivgen unterseidy=
neten Gigenwedjfeld von 5000 Fr. leitete Kienaft, nadjbem man-
gel3 Rablung gegen ben Yudfteller Protejt erhoben worden war
und RKienaft den vollen Wechfelbetrag bezahlt Hatte, gegen feinen
Mitbitvgen Bollag Wechfelbetreibung ein fir die Halfte bed be-



