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sablten Betraged. Hiegegen erhob Jjivor Bollag BVefdywerbe bet
ber fantonalen AufjichtBoehdrve, indem ev susfiihrie, die RNegreh-
anfpriidhe eined LWechfelblivgen gegen einen Mitbiivgen finnten
nad)y Urt. 809 ved Obligationenredhtd nicht wedbjelvechtlich geltend
gemacht werden. Cin foldyed BVerfahren fei nur da giltig, wo die
Gefesgebung ausdriictlich vem ahlenden Wedhfelbivgen wedhfel-
mdfigen Regrep gebe. Died fei aber nach fchweizerijchem, wie
nady veutfchem NRecht nicht der Fall. Ferner fei nadhy Art. 755
beg Obligationenvedited nur der durdy eine zujammenhingende

Reihe von Jnvoffamenten Legitimierte jur Wedfelflage beredytigt; -

Rienaft Habe fich aber den Wedfel nidht invoffieren lafjen. Die
fantonale Auffichtsbehorde wied mit Entfheiv vom 10., mitge-
teilt am 12. September 1902, die Befdpverde bed Bollag ab,
indem fte ausfiihrte, dafy auf den zablenden Solivarbivgen bdie
Rehte bes Wedjelglaubigers von Gefesed wegen itbergegangen
jeien (Are. 803 und 504 O.-N.), und vap derfelbe fomit anch
in dag Wedhfelvecht bed Gliubigerd gegenitber bem Hauptichulbner
eingetveten fjet, ohue daf e3 Biesu einer bejomdern Fovm bder Ab-
tretung beburfte.

II. Gegen biefen Entjdeid Hat Sjivor Bollag am 16, Sep-
tember den Refurd an dbad Bunbdedgericht ergriffen mit dem An-
trag auf Aufhebung dedjelben und Gutheiung der Befdhwerde
be3 Refurrenten. &3 wird dargelegt, dag nady jdhweizeriidhem
Recht dem  zablenden Wedhfelbitvgen gegen ven IMitbitrgen ein
wechfelvechilicher Anfprudy nur Fuftehe, wenn ev fich den TWechel
babe indofjieren laffen.

Die Sduldbetreibungs- und Konfurgfammer zieht
in €rwagung:

Der Returrent Dbeftreitet vie Juldffigleit der Wechfelbetreibung
eingig aud dem Grunde, weil bdem Dbetreibenden Glaubiger ein
wedbfelmiBiger Anfpruch an ihn nicht uftehe. Hievitber fteht aber
bem Betrelbungsbeamten und vben Anjfichtabehdrven eine Kognition
nicht gu. Art. 177 ved Betreibungdgejepes fagt: ,Fir Fovberun-
ngen, die fidy auf einen Wedhfel oder Chet grimden, fanm . . . .
,,Be}m Betveibungdamte die Wedhfelbetreifung verlangt werden,
sofern der Schulbner der Konturdbetveibung unterliegt. Der
#Loechfel ober Chet it dem Betreibungamte 3u  Tibevgeben.”
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Der Beamte und gegebenen Falled bdie Auffichtdbehdrden Haben
panady allerdingd su pritfern, ob ein Wedyjel oder Chect mit allen
gefeslichen Erfordernifjen vorliege, und fte haben von bdemjenigen,
der bie LWedhfelbetveibung anbegehrt, bie Borlage bded TWedhjeld
ober Ghefd zu verlangen. llein mit der Frage, ob bdemjelben
ein wedjelmdgiger Anfprud) an ben Schuloner zuitehe, Haben fie
fich nidht s Befaffen. Fite fie genfigt e3, baf Dder Jnbaber bed
LWedhield einen folden Unjpruch geltend madyt, und wenn der
Betricbene dad Bejtehen eined folhen Anfpruched beftreiten will,
fo jteht ihm Biesu Dder RehtBvoridhlag zu Gebote, womit bie
Frage in dbie Kompeteny ber gevichtlichen Behdrben Binitber gefibhrt
wird.
Demnad) hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

74, Gutfdeid vom 30. September 1902 in Saden
Dr. Karl Meyer und Genojfen.

Yerwertung von Liegenschaften im Konkurse. Anzeige von der Stei-
gerung an die Gldubiger. Art. 257, spez. Abs. 3, Sch.- u. K.-Ges.
Art. 125 ynd 139 eod. — Abhaltung der Ganl innerhalb der fiir
Anfechtung der Steigerungsbedingungen gesetzien Frist {Art. 259
und 134 leg. cit.). — Unzuldssige Herabselzung der Schdtzung des

Gantobjekies.

I 3 U. Holoeregger in Straubenzell madte gegen Witwe
Mod in Gonten betveibungdweife eine in einem Konfurfe erftei-
gevte Jorderung von 7946 Fr. geltend, voobel eine Liegenjchaft
‘der Betriebenen, LWirtjchajt und Biderel zur ,Linde” beim Gonten-
bab, unter Angabe eined Schapungdwerted pon 25,000 Fr. in
Pfandung genommen wurde, Bor der Verwertung, am 7. Sep-
tember 1901, wurbe fber Witwe Vo ber Konfurd erfannt.
Bei der Suventuraufnahme fandb eine Schisung bder fraglichen
Qiegenjdhaft entgegen Avt. 227 B.-G. nicht ftatt. An der erften
Glaubigerverfammiung vom 12, September 1901 teilte dad Kon-
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Furdamt Wppenzell mit, dap auf biefer Liegenfdhaft 16,000 Fr.
Frembgitlten laften, und daf wabrjdeinlicy ein Webrerlds ju er-
wartent fel. Cine Sdaungdjumme ift nady WUngabe der Vorin-
ftang im begitglidhen Protofoll nicht zu finden. Die auf den
6. Jovember 1901 einberufene zweite Glaubigerverfammiung war
nidyt befhiugfabig. Die BVorinftany erflavt, vaf aud) dasd Proto-
foll itber diefe BVerfammlung von einer Schagungdfumme nichts:
enthalte, bafp aber dad KonfurBamt und ein weitered WMitglied
ber Konfurdvermaltung behaupte, die Konfurdverwaltung Babe
bie Liegenidhaft auf 16,000 Fr. gejdasnt.

Am 18. Januar 1902 erfudhte Dr. Karl Meyer, Wdvofat in

Heridau, wie o3 {deint, perfinlih ald Konfurdgliudbiger und
sugleidy al8 Bevtreter Holdeveggers, vad Konfurdamt, ihm den
ag ber Liegenjdhajtdgant gegen Nadhnahme anjugeigen. In der
Jtummer vom 12. Februar 1902 ved , Appenzeller BVoltsfreund
(weldhe Zeitung laut Srfldrung ber Borinftanz al3 Ffantonaled
Amtsblatt dient) erlief dann 2ad Konfurdamt eine Steigerungs-
audfimdigung, dabin lautend, dak bie Legenfdhaft am 12. Mar
1902 nadymittagd 2 Whr auf dem Rathaufe in Appenzedl ur
Berfteigerung gelangen werde und dai die BVerteigerungdbedin-
gungen vom 2. Mirz 1902 an auf ber Stanbedfangle jur Ein-
it aufliegen. Wie nicht Deftvitten ijt, fand die Nuflage der
SteigerungSbedingungen bann tatjachlich in dev erwifnten LWeife
jtatt und gaben bdieje einen Schipungdwert der &egenfc[)a[t bon
16,600 Fr. an,

Am 12, Warg 1902 frug Dr. Meyer dad Konfurdamt tele-
grapbijd) an, weldhes die Schapungdfumme der Liegenjchaft und
beren bypothefavijche Belajtung fei und warum er die verlangte
Gantanzeige nicht erhalten Bhabe, wovauf er — wm 12 Whr
40 Minuten mittagd — bdie telegraphijhe Untwort erhielt:
»Sthasungdwert gleich Hypothef 16,000 Fr.,, SGantangeige fiber-
jeben.” Davaufhin erwiverte Dr. WMeyer per Telegramm: er vers
lange, vap die Sdhabung auf der frifern Hohe ober mindeftend
auf 20,000 Fr. gebalten werbe und ftehe fiiv die Koften einer
eventuell notwendigen zweiten Gant ein. Dad Konfurdamt tele-
grapbievte auf died : dle Hiherfdhisung fei poectind und die Stei-
gerung erfolge wie angeordnet. Dr. Meer feinerfeit3 berichtete
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telegraphifdy guriic: er werbe gegen die Verfteigerung Bejdwerde
erhebert und verlange, daf die Riegenfdhajt bem Crjteigerer big zur
Crledigung diefer Bejchwerde nidht ugefertigt werde, falld ber
€rId3 unter 20,000 Fr. fei.

Die Steigerung wurde in der yom Konfurdamt angegebenen
Leife abgehalten und die Legenfdhaft dem Jofef Nifpli in Appen=
gell um die Gumme von 17,500 Fr. zugefdhlagen und nadhher
audy gugefertigt.

II. Dr. Meper veichte bdie von ihm in Wusdficht gejtellte Be-
jwerde am 20. MWMirg 1902 ein, und e3 vourde diefelbe von ber
unternt Aujfichtsbehdrve unterm 1. April 1902 fiir begriindet ev=
tlart, bie Steigerung vom 12. Mir; 1902 faffiert und die Ub-
Baltung eimer neuen Steigevung angeordmet.

III. Gegen biefen Entideiv ergriff dad Konfurdamt Apypengell
unterm 9. April 1902 vie Weiterziehung an die fantonale Wuf:
fiyt8behdrve, Daneben aber tvaf bad Wmt, gejtiipt auf eine Be-
vollmiditigung eined Teild der Gliubigerjchaft, die e3 auj dem
Girfufarivege eingeholt hatte, die Verfiigung, e3 habe an Stelle
der von ber wnternt UAnfjichtdhbehdrde angeordneten neuen Steige-
rung ein Frethandverfauj ifiber bde fragliche Liegenfdhaft flattzu=
finden, in bem Simme, dafy fie nicht unter 17,500 Fr., nebjt
viidfidndigen und laufenden Hinfen, verfauft werde. Hiegegen
echoben Dr. Meyer, Holdevegger unbd eine arbgere Bahl anderer
Sonfurdglaudiger Befdhwerbe, weil dber beabfichtigte Freihandverfauf
bem Entjdheide vom 4. April 1902 zwwiderlaufe. Tie untere
Auflichisbehdroe evtlirvte indeflen unterm 18, April 1902 den
Freibanbdverfauf grundidglidy fiiv suldjiig, wobet jie immerhin bem
Umte die mbglidhite Wabhrung ber Jnteveffen aller Glaubiger zur
Pilidgt machte. Dr. Meyer und Konforten rvefurrierten gegen
biefed Gvfenntnid an bdie fantonale ufjihtdbehdroe mit den
YAntrigen : den (vom Konfurdamte angefochtenen) bdie Gant faf=
fierenben Gntjcheid vom 1. Wpril 1902 u Ddeftitigen und den=
jenigen vowr 18. Wpril aufjubheben over eventuell, im Falle eined
Freibanvverfaufed, beyiglich veffen Lornabme mehrere (oon den
Refurrenten nitber prazifierte) Kautelen vovgujchreiben. Jur Be-
grimdung bed WUntraged auf Wufrehthaltung bed eritinftans=
ligen Kafjationsbefhluifed machten bdie NRefurrenten geltend:
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1. Dr. WMeyer Bbepw. Holderegger Habe bdie verlangte Steige-
tungdangeige nicht evbalten. 2. ©3 fei bie Berfteigerung vor
Ablouf der Einfpradefrift gegen die Berjteigerungsbedingungen
erfolgt. 3. €8 fei die Schitungsfumme obne Dbegiigliche Publi-
fation willfiiclichy Hevabgefesit worden.

IV, Die tantonale Auffichidbehdrde falite unterm 7. Wai 1902
ibren Gntjdheid in der Sadge in bem Simne aud, bag fie in
Gutheifung ved Refurfesd ved Konfurdamted bdie Steigerung vom
42, Marg 1902 fitv vechtdghltiy ertlicte.

Hinjichtlic) ver Behauptung, die Schasung dev Riegenjhaft fei
willklelichy herabgefept worben, geht der Entjcheid von folgender
Grodgung aud : Refurvent Habe den Tachweid nicht erbracht,
baB in ven vovangegangenen Stadien bdes Konfurdverfafrensd eine
Sdipung feftgeftellt worden fei. Gegen bdiefe Unterlajfjung Batte
e redytyeitiy Befdhwerde erheben jollen. Nachdem dann bie weite
Glaubigerverfammlung, an ber bie majgebende Sdhdpung feft-
gejtellt werde, nicht 3u ftamde gefommen fet, Babe an ifhrer
Stelle die Konfurdvermaltung da3 Berfahren weiteczufiibren ge-
habt und Giebei den Schigungdpreid auf 16,000 . feltgejent.
Hievon, wie fiberhaupt von den ypublisterten  Steigerungsbedin-
gungen” bitte fever Gldubiger tatidchlich johon vom 40. Fedbruar
an Notiz nehmen und eventuel Vefchmwerde fithren fSnunen. Gine
jolche Befdywerde fei aber nicht erfolgt.

V. Diefen Entjcheid jogen Dr. Meyer und Konforten vedt-
geitig an bad Bunvedgericht weiter mit den Begebren, ihn al3
gefepwidrig aufzubeben, dasd Konfurdamt ju einer Befdrverlichen
Wieverholung ver faffierten Gant auf feine eigenen Roften zu
verbalten, einen allfalligen Sreihandverfauf nur unter beftimmten
(von den FRefurventen genauer yprdifierten Rautelen) zu geftatten
und endlich bad Konfurdamt beyw. den Staat im Pringip fir basd
gefepoidrige Borgehen de8 RKonfurdamted Baftbar zu  erflaven.

Auf die Vegriindung dlefer Returdantrige wird, joveit erfor-
verlidy, im rechtlichen Teil guridzufommen fein.

Die Fantonale Aufichts3behdroe und vag Konfurdamt Wppenzell
Loffen auf UAbweifung des FRefurfes antragen.

Die Schulbbetreibungs: und Konfurdfammer aieht
in Crwdgung:
1. A3 erfter Grund Fiiv die Kafjation ver Steigerung vom
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12. Mairg 1902 wird geltend gemadyt, dad Konfurdamt habe den
Refurrenten die Gant nicht perfiulich angeseigt, trosbem wvet
ver Refurrenten, Dr. MWeyer und Holderegger, nodh ausvrictlich
unbd redyizeitiy um eine jolhe Anzeige nachgefucht Htten. Nun
geht aber aud Art. 207 AL{. 3 ved Betveibungd: und Konfurs-
gefesed Bervor, vaf Det ber Yegenjdhaftdverwertung im Konfurfe
nur gegenitber den Grunbdpiandglaubigern (liber weldhe Gigen-
fhajt jich feiner der Refurventen audgewiefen Hat) eine bejondere
Benadyrichtigung von der Sant erfolgen mifle. Gegeniiber bden
andern Glaubigern befteht jomit eine gefepliche Berpflichiung zu
einer peridnlichen Befanntgabe nicht. Ohne Grund bevufen fich
bie Nefurrenten fiiv ihre gegenteilige Auffafjung auf verjdiedene
Artifel ded Betreibungdgetesed : Die Art. 125 und 189: welthe
eine deravtige jpezielle Angeige vorjehen, gelten lediglich fir dad
Pfandungs= (begw. Piandverwertungsd:-), nicht aber audy fiir das
Konturdverfahren. Avtitel 4125 fallt {ibrigensd auch auper Frage,
weil er die Berwertung nidhi der Liegenjdhaften, jonbern ber be-
weglidhen Sadyens regelt. LWenn Avt, 139 alferdings eine Qéena(f;z
ridhtigung bed betveibenden ‘Pfandungdgliubigerd voridhreibt, fo
1agt fidy davoud nidht etwa jdhliegen, daf nunm in analoger An=
wendung diefed Saged tm KLonfurfe die Chivographarglubiger ent-
fprechend zu behanbdeln und alfo jedem eingelnen bdie @teigfmngﬁ:
befanntmadhung  befonderd ugujtellen fei. DHatte ber Gejepgeber
eine jolhe Borfebr al8 notig erachtet, jo wiirde er in Wrt. 257
AL}, 3 nicht lediglih vom den Grundpjandbglaubigern geiprefben,
jondern alle Glaubiger erwdibnt oder ouf Art. 139 nermtefe.nv
baben. Artitel 140 jodann Handelt itberhawpt nicht von der Publi-
fation von Steigerungdverhandlungen, fondern von der Mitteilung
be8 Uajtenvergeichmiffed, und nody weniger Vedeutung fiv 'bie
votliegende Frage fann dem ebenfalld angerufenen Art, 8 beige-
mejen werben,

Wurde alfo durch die geriigte Unterlajjung, den %efnrren}en
bejonvere Steigerungdangeigen uguitellen, eine bunbdedrvedytliche
Borjdyrift nicht verleht, jo erfcheint eine Qtuﬁ)ebung ver Gant
aud biefem erften Grumde ald audgefchlofien. AlMerdingd madhen
vie Refurventen in ihren Nusdfilrungen itber diefen Punft nod
geltend, bafy audh in anverer Begiehung die Befamntmadhung der

xxvir, §. — 1902 21
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Steigerung eine mangelhafte gewefen fei, infofern namlicy, al3
peren Audjdreibung nur in einem feinen, den audwdrtigen
Glaubigern unbefannten Lotalblatte, und dabei fo wenig auffillig
aid mdglich und ohne Ungabe der Schapungdjumme jtattgefunven
Babe. Vflein in diefen Umitdnden fcheinen die Vtefurrenten jelbit
feinen fliv fich felbjtindigen Rafjationdgrund zu evblicen, und
jum mindeften Haben jie e nidht umternommen, ven fiiv einen
folcen erforverlichen Machweid einer BVerlepung wefentlicher Ge-
febedvorfhrijten iiber dad Steigerungdverfahren zu erbringen.
Die Beitung, in welher die Sant publiziert wurde, dient laut
ver Grfldrung der Borinjtany «l3 fantonaled Amidblatt, jo daf
bad gewdbite Publitationdorgan den gejehlichen Anforderungen

entfprady. Wad aber dfe Form der Einfendung unmd die Frage

anlangt, ob nidyt unter den gegebenen Berhilmiffen andy nod
Publifationen i audwartigen Blattern geboten gewefen wdren,
fo fann 3 jich Biebet nicht um Sejepedverfegungen, joudern nur
um Unangemefjenbeit ved cingejchlagenen BVerfabhrend Hanveln, jo
vag baraud ein Grund fiiv Aufbebung der nachherigen Gant
fich nicht Herleiten [afst. Temgemdf ijt aber angunehmen, daf die
Gant durd die Ausdjdyreibung im , Appenzeller BVolffrennd” allen
Glaubigern gegeniiber vedhtdwirfjam publiziert wurde, und mug
e3 alfo jo angejehen werben, wie wenn jeder eingelue derfelben
von der vorgenommenen Bechffentlihung Kenntnid erhalten hatte.
$Hievon audgegangen Batten aber, wad [pejiell die Unterlajjung
ver Ungabe einer Shabungdfumme in der Wudkimdung betrifft,
vie Refurrenten den Bejdywerdeweg innert der gefeplichen Frift
nad) der Publifation vom 10. Februar 1902 betreten jollen und
erweidt fich alfo diefer Befdnoevdepuntt ald verjpatet.

2. Gemap ver gleihen Grwigung [kt fich wegen Berfpdtung
audy auf den in sweiter Linte angebracdhten Kafjationdgrund nidjt
etntreten, ber barin gefunven wivd, bdap die Steigerung jdon
wibrend der Frift fiir die Auflage dber Steigerungdbedingungen
(Urt. 134 und 259 Betr.-Gef.) abgehalten und die erwihnte
Brift affo nicht beobachtet wurde. Dag bdie Konfurdverwaltung
in diefer LWeife vorgehen werde, war ausd der Gantaustinbdigung
bereitd beftimmt erfichtlichy. Auch in bdiefer Beiehung lief aljo
die Bejdywerdefrift in der angegebenen Weife vom Reitpuntte

und Konkurskammer, No T4, 311

ber prajumierten Kenntnignahme der Steigerungs - Publitation
an. Die Jnnebaltung der Auflagefrift ift nidht etwa devart poin=
genden Rechted, daff ein BVerjtol dagegen ofhne weitered die lUn:
gitltigheit der Auflage und der nachbherigen BVerweriungsatte jue
Folge batte. Jnterefien Bffentlicher Natur, weldhe eine jo ftrenge
Handvhabung der fraglihen Vorjdhrift evforbern wiirden, liegen
nidht vor. Wangeld deflen it aber bavon audzugehen, vaj die
im angegebenen Sinne gefepwivrige Wnuffegung der Steigerungsbe-
pingungen buvd) Nidtanfedhtung im Bejdywerdeverfahren fonvales-
ciert (vevgl. aud) Entfcheid ves Bunvedgerichtes i. S. Ramsener
vom 4. Februar 1902).

3. Wenn endlih al3 dritter Kaifationdgrund geltend gemadht
witd, e8 Bhabe in ungefeblicher Meife eine Herablepung ver
Sdigung ved verfteigerten Objefted ofhne begitgliche Publitation
ftattgefunden, jo lajjen e3 bie Nefurventen in diefem Punfte jhon
an den erforderlichen tatfachlichen Nadhweifen fehlen. Die friihere
Syipung von 25,000 Fr., auf weldpe fie verweifen, erfolgte in
pem bem Konfurfe vorangegangenen Pianvungdverfahren. Diefelbe
ift fitr dad RKonfurdverfahren ohne irgendwelde Bebeutung, und
8 waren aljo bie Konfurdgliubiger in feiner LWeife befugt, jich
auf fie zu verlajien. Dap aber im Konfurfe felbjt, der angefoch-
tenen Schasung bed Lonfurdamied vorgingig, eine folde vorge-
nommexnt worben fei, wurde von den Nefurrenten aftenmdfig nidht
bargetan. Su [lbereinftimmung mit der Borinftang ift dedbalb
daven audzugeben, bdbaf bdie geriigte fonfurdamtlihe Schisung
auf 16,000 Fr. vie erfte im Konfurje vorgenommene war und
dap alfo die bebauptete Herabfepung nidyt Hattgefunden hat. Ob
diefe Schibung dem wirkiden bdagumaligen Werte der Gant-
liegenjchaft entfprach, Gletbt, weil eine Frage tatiachlicher Wiirdi-
gung befchlagend, dev Ilberpritfung ded Bunbesgerichted entzogen.

Demnach hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Hefurd wird abgewiejen.

LAUSANNE, — IMP. GEORGES BRIDEL & GF



