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77, Urteil vom 12. November 1902 in Sadyen
Heisler gegen Franf,

Volistreckbarkeil ausldndischer — deutscher — Urteile im Kanton
Nidwalder. — Klage auf Haltung eines in Deutschland abgeschios-
senen Liegenschaftenkaufes. Inkompetenzerkidrunyg von Seite des Nid-
waldner Richters, weil diese Klage dinglicher, nichi persinlicher
Natur sei. Rechtsverweigerung.

A, Am 25. Auguit 4899 jehloffen Julind Heidler, Molferei-
befiber in NRabevormwald, Rpeinpreupen, ald Verfaufer, und
Weeldhior Frant in Buod)3, ald Kiufer, vor demt NRotar Cijar
in Qennep, im Begivt ded ypreupifhen Oberlandedgerichtd su Kbln,
einen Kaufvertrag um eine Legenjdhaft in Radevormwald, Band 27,
Art. 1053, nebft davauf befindlicher Wiolferei, mit jamtlichem
Betriebginventar, ab; auf ben Kaufpreid von 40,000 Mart
fibernahm der Kaufer eine auf bver Legenjdhaft BHaftende Reft-
faufjcpuld von 18,000 M.; vom den librigen 22,000 foliten
15,000 M. am 1. Oftober 1899, auf weldhen Tag die Liegen=
fhaft aucy su fibernehmen war, der Neft unebft 4 9/, Binjen, vom
Wberlieferung8tage ab, fpdteftend am 1. Januar 1901, abbegablt
werben.

B. Der Kaujer Weldhior Franf Bbielt den BVevtvag nicht. AB
per Vevfaufer Juling Heidler fidh anjchictte, in RNidwalben geridht-
lih gegen ibm vorgugehen, fam er ibm uvor und erhod vor
bem Landgericht zu Elberfeld gegen Heidler Klage mit dem Be-
gebren, e3 fei ber Kaufoertvag al8 nichtig und aufgeldjt ju ertld-
ren. Der Beflagte {hlof auf Wbweijung der Klage und erbob die
Wiverflage, dad Gericht wolle erfennen, bdaf der swifden ven
Partelen am 25. Wuguft 1899 abgejdhlofjene Kaufvertvag zu
Recht Dejtebt und bemgemdf den Wiberbeflagten u ben vertrag:
lich dibernommenen Leiftungen veruvteilen. Durdy Urteil vom
13. Marz 1900 wied bie I Civilfammer bed Lanbgeriditd zu
GElberfeld den RKlager mit feiner Klage ab und ftellte auf bdie
Wiberflage feft, dap der zwijdhen Parteien abgejchloflene Kauf-
vertrag 3u Reht Dbeftehe. Kidger wurbe demgemdf unter Zu-
viichoeifung b3 mif ver Widerflage erhobenen weitern RBins=
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anfpruchd verurteilt, an ven Beflagten und Wiberfliger id)o'n
fest 15,000 M. mit 49/, Rinfen vom 1. Mirz 1900, fowie
ferner am 1. Sanuar 1901 weitere 7000 M. mit 4%, Bigien
jeit bem 4. Oftober 1899 zu begahlen und die Koften ded Redhtd=
ftveited su tragen. Auf dad Redht ver Bevufung leiftete der RI&f
ger audbriictlih Bevgicht. Mit Bahlungsbefehl vom 1&%. Sult
1900 betrieb $Heidler den Frank, gejtitpt auf ben Kaujoertvag
und dad Glberfelder Urteil, in Nivwalden fiir 20,269 Fr. 30 Ct3.,
ndmlich Abzablung 18,600 Fr., Rind von der Hypothet 711 Fr.
45 G18., 3ind von 18,600 Jr., vom 1. Oftober 1899 bis
1. Sufi 1900 697 Fr. 50 Gi3., Jind von 7000 M. in gleicher
Beit 260 Fr. 40 Gt3. Frant fhlug Recht vor, und ein Rechts-
Bifnungsbegehren ded Heidler wurde vom Prdjidenten bed Kan=
tondgerichtd Nivwalven am 28. Augujt 1900 abgewiefen.

C. Mit Klage vom 28. Februav 1901 fellte Juliud .@e@»le‘r
gegen. Melchior Franf vor bem RKantondgericht Fivwalven bx,e
Begehren and Redyt: ,Der Beflagte habe Ddie Bolliehbarfeit
,begw. bie formelle und materielle Nechtdfraft ded durdy thn 'feIBft
sevwivfien Urtei(s der IL Eivilfammer bed Enigl. Qanbgeridhted
L3t Glberfeld vom 1. begw. 13. Mirz 1900 anguerfennen; evens
tuell zu fongedieven, daf ver am 25. Huguft 1899 ywifdhen den
Qitiganten gefchloffene RKaufvertrag um bdie Molferet 3u Ef'tabg=
,vormwald gu Recht beftehe und fomit Beflagter pilictig fei, bie
vertraglidh ftipultevten Seiftungen u evfillen.” Der Beflagte
johlof in ber Untwort auf Nidtigertlirung ved Kaufoertvaged;
eventuell fei die flagerijhe Forderung um 20,000 WM. zu redus=
sieven; jubeventuell fei ber Kldger nicht bevedhtigt, auf $Haltung
be3 Raufvertvages, fonvern auj Entjdyidigung zu agen. Dad
Rantondgericht von Nidwalven erfannte hieviber am 49, %e'Brua.r
1902 : ,Da3 flagerijche Crefutiondgefucy fet abgewiefen; in bdie
,weitern Begehren der Klage und Antwort wird nicyt eingetreten':“
Die Begriindbung diefed Urteild ift im wefentlichen felgen'be: 8ur
bie Jrage, ob bem Urteil bed Elberfelber Gevichtd in gttbmaibert
Bollzug au gewdibren fei, fomme davauf nichtd an, bagg fich gmnf
por demfelben eingelaffen habe, ba eine fjoiche (&tniaﬁu‘ng_ eiem
fremben Ricjter eine iber fein Gebiet reicf)en'be'ﬁurtéb:fhon@:
gewalt nicht verleihe; entfcheidend fei vielmefr eingig § 173 AL 2
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ber Civilprogegordbnung fiiv den Ranton Rivwalden. Swifdhen
Deutfdhland und der Schweiy und Nivwalden beftehe itber die
WMaterie fein Staatdvertvag. Cin Nadhweid aber, daf in Dentfeh-
land Gegenvedht gehalten werde, liege micht vor. Man Habe fich
biedbeyiiglich eingig auf die einfdhlagenven Bejtimmungen der
beutichen Civilprogegordnung berufen. Nach § 328 3iff. 5 der-
felben fet aber bie Anerfennung eined audlanbifden Urteil3 qus-
gejhloffen, wenn bdie Gegenfeitigfeit nicht verbitvgt fei. Tberhaupt
fei in Deutfchlond die BVollziehung von fremden Sivifurteilen fo
geordntet, bafp ber Richter darin eine grope Freibeit Habe, Die
Rlaufel verbitvgter egenfeitigleit fpegiell winrbe demjelben eine
geniigende Hanvhabe bieten, feinerfeitd die BVollziehung nidwalone:
tijdjer Urteile 3u verweigern, indem eine folche Berbitrgung nidht
vorhanden, ndmlid) wever durdy die Praxid noch durcdh ven Be-
ftand eined Staatdvertraged, nody durdh zutreffende Crfldrungen
der guftindigen Regierungdorgane audgemwiefen fei. Deutjdherfeits
werde durdy die erwdbhnte Gefepedvorfdhrift Feine, pweifellod Feine
unbedingte Gegenfeitigleit jugefidert, und e3 fei bdaber fliv den
inlindifhen Richter der Fall gegeben, dag dem borliegendben Eye-
futiondgefud) nidht cntfprochen werden fonne, Die eventuellen
Stlagbegebren feien eine dingliche RKlage im Sinne von § 13 be3
Civilvedytverfahrens, fiiv weldye vad forum rei site und nidht
dagjenige bed Wolnorted begriinvet jei, weshalb bie Geridite von
idwalden diedbesliglich ihre RKompeteny ablehnen wiiften; eine
Sdyadenerfabtlage fei gur Beit nicht rechtdhingig gemadht und
witrben fiir biefen Fall den Litiganten ihre Redyte allfeitig ge-
wabre. WMit Ablehnung der Suftindigleit, iiber die eventuellen
Klagbegehren gu judizieven, fei auch der Untwortfhlug audgetrva:
gen. Dad Obergericht bed Kantond Nivwalven, an dasd der K-
ger appellierte, beftitigte mit Weteil vom 40. April 1902 a3
fantonggevichliche Urteil in feinen WMotiven und Didpofitiven.
€3 DHandle fich, et e3 im obergerichtlichen Urteil, bei den
Goentualbegebren bed RKligerd um die Giltigleit eines Liegen-
[daft8aufoertrages, ,alfo um eine Streitfrage, vie nad) Sefep
Lund bidheriger Geridhtdprarid mit der binglidhen RKlage verfolgt
»ourbe. 4
D. ®egen da3 obergerichtliche Uvteil hat Suliug Heidler redht-
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jeitig den ftaat3vedytlichen Refurd an ba3 Bunvedgeridyt ergufferi
mit den Begehren, dadfelbe fjei aufsubeben und bfzﬁ Qﬁergert‘d)a
ped Rantond Nidwalden angubalten, die Klage Heidlers materie
su beurteilen. Die Frage der Q}nﬁgief)ﬁ«at’fe}t beé' G[Berffﬂber 1_11::
teil3, wirtd in vedytlicher Bestehung ausdgefithet, fei allerdingd em?
folche ded fantomalen ProzeRrechid; die Bovaudiepung be§ @eggn,
rechts, bie § 173 AL 2 ver Givilprozepordnung von E}tlbwa@erf
aufftelle, fei aber vorliegend nady dem Stande §er beutfg){snbﬁ c;;
fesgebung voranden. Meldhior %ranf" Babe bcaz” cu;b anim)e)n
Gericht felbjt anerfannt. Beide Pavteten hitten vom ftmma bner: et
Qichter die materielle nnter}ucf)ung und %eurtexh{ngﬁ 2r o
veutihen Sevichte beurteilten %(niprqd’;e ber?cmgt. E@tg nmpeben,,
ved angerufenen Gerichtd fei von feiner Seite "angefocf)ten Wor u:
Die nidwaldijche Progeforonung fenne, gegenitber ver R
verrert Inerfennung der Parteien, fein Redt bded _(Sjend;teé, von
jih qud bie Kompeteny abzulefmen unb' dent .‘Rnf)teﬂp}'ucf) 3u
vermweigern. Tue ef died, o Dbegehe o3 eine %ecf)féver'metgewtng.t
Der Grund, aud dem bdie Fivwalbner Gevidhte fidh mfpmqg{ene
evflavt Hatten, fei benn audhy ein B’[of;' borgeicf)'nbener. @12)21 Eag‘
gebe nicht auf Crfitllung einer dinglidyen iBfIzc”I)t,.refp. .tner en:
nung eined dinglichen Rechtd, fondern auf perion[{cf)e Leiff utnge e é
audh ber Anfpruchy auf Erjitllung gi_neﬁ Qlegenfcbartéfaufgr‘rg%r‘
fei perjonlicher Natuv, da ev nichi vie Anerfennung (1\1@ Ite I.;Ia Be‘
leiftung eined dinglichen NRechtd um Bwed und :g[x:.barﬂ&wné
Ghenfo fei a3 BVegehren ved %eflagten_ auf Ungit tge -
263 Kaufvertvages perfonlicher Natur. Die %[Mef)tstung er Jrom
petens verftoge daber willfiiclicy gegen tlaved J‘tecét 1{1)“11 o
Geridht begehe damit eine Rechtdverveigerung. Rur Erhe :;eg -
Sdhadvenerjaflage tonne Refurvent nicht gepoungen we e ’(531-‘,
ftebe ifm fre, auf Erfitllung 3u flagen und erIft, meun@aburcﬁ
fitllung verweigert werbde, @c{;abener{ag ju ver artgen{I o nw‘};
baf man da3 vem Stefurdbeflagten eingeholte beutic{;e. ; . e{n
vollziehen laffen wolle unbd ihm Dden %eg gum @mgﬁd}ﬂog
vollziehbared Urteil verfperre, mache man ihn einfach - .auf
E. Der Reburdbeflagte verweift in der %Intmz;rt in Bey ?m o
die Berweigevung ver lrteil3vollfrrecung auf die @{uigff)feg Slm
bed fantondgerichtlichen Ulrteild, mit pent Beiffigen, dap
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vorliegenben Falle eine Frage ded fantonalen Rechted fei, ob bem
audlindijden Nrteil die Bollziehung zu gewdhren gewefen fei oder
nidht. Bezitglich der Infompetengerflarung wird beftritten, daf eine
Redhtdvevweigerung im Sinne ber bundedgerichtlichen Praxid vor-
liege. O bie von ben Nidwaldner Serichien thren Entfcheiden u
Grunde gelegte RechtBauffafjung ridhtig fei, Habe bad Bunbdesd-
gericht nicht nacdguprifen. Jmmerhin werbe hiegu bemerft: €38
wire Sadie ded Fefurrenten gewefen, iiber die Natur ved einge:
flagten Anjpruchd nady Witgabe ded einjdligigen Redts, Hier
be8 Code Napoléon, nabere Angaben u machen, beyw. an Hand
bedfelben den Beweid zu filhren, dag e3 fih um eine in die
Kompeteng der Nidwaldner Gerichte fallende Klage Handle. Dasd
babe der Refurvent unterlajfen, und wenn unun bdle Nibwaldner
Gerichte erfldvten, man Habe e3 mit einer dinglichen Klage zu
tun, fo tounte Hdchitend gejagt werben, daf darin ein error in
judicando liege, wibrend von Willklhr und Reditdverweigerung
nidit gefprochen werden fdune. Der Grunbd u dem Dbefrembenbden
Audgang ded Streited liege nidht in einem fehlerhaften Verhalten
ter Nidbwaloner erichte, jondern in dem mangelhaften Rechtsd=
suftand betreffend bie internationale Urteil3erefution.

F. Qetered betont aud) dad Obergericht bed Kantond Nidwal-
pen in feiner Vernehmlajjung, in der ferner angebracht wird:
Die Nidwaloner Gevidhte hitten ftetd ihre IJuftandigfeit von
Umtes wegen gepritit unb bei erfundvenem Mangel fidh al3 infom:
petent exflavt, woffiv auf ein Urteil be3 Kantondgeridhtsd in Sadhen
Wafer gegen elefrr. Bahn Standftab-Engelberg vom 8. Januar
1902 verwiefen wird. Die ridhtecliche Wirtfambeit fei nad) dem
Gefep nidht vom Willen der Pavtelen abhingig und eine Nidhi=
beachtung diefed Willend enthalte Feine Rechtdverweigerung. Sadh=
lich bandle e fih um bie Unwendung und Audlegung einer
fantonalen ®eridtdftandsnorm. Bunbedredht fomme nidht zur
Anwendung. Ob die Klage dinglidher odber per{dnlicher Natur fei,
babe a3 Bundedgericht nidyt nadpzupritfen. Der Nibwoaloner
Ridyter befinde fich mit feiner Auffafjung in Ubereinftimmung
mit bem bdeutfhen Ridpter, der fich ald uftdndig evfldrt Habe.
Huch feien in Nidbwalden Klagen auf Anerfenmung von Legen:
{hajtdtinfen ftetdfort a3 dingliche RKlogen Dehandelt und dem
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Gevidhtaitand der gelegenen Sache unterftellt worben, woflir auf
ein fantondgerichtliched Urteil vom 10. November 1898 in Sadhen
Shdn gegen Kaufmann verwiefen wird. €8 Iiege jomit fetned-
wegd der Fall vor, baf flar nadgewicfened Redht willkinlich
miachtet worben fet, und der Bejdhwerde wegen NRechtdverweige-
vung fefle formell und materiel{ feder Halt, jumal da die Scha-
venerfaiflage auddritlich vorbehalten worden fei.

Dad Bundvedgericht zieht in Erwigung:

1. Betreffend die Frage der BVollziehbarteit ded Ur:
teil3 bed Landgeridhtd von Giberfeld vom 13, Miry
1900.

Der Refurrent ftellt fih felbft auf den Standbpuntt, daf ma=
teriell fiir dle Frage der Bollziehbarfeit ded Elberfelver Urteils
203 Fantonale Progeprecht mapgebend fei, Tpegiell § 173 ALY 2
ver GivilprogeBordnung von Nidbwalden, dev lautet: ,Fir bdie
,Bollziehung nicht fhweizerifcher Urteile jind die StaatBvertrdge
,mafgebend. Sm weitern ift darvauf ju fehen, o6 im betveffenven
,Staate bdiedfalld Segenvecht gebalten wird.” Diefe Auffafjung
ijt denn audy yweifellod richtig, da wever ein die Gerihte von
Nivwalben bindender Staatdvertvag mit Deutjdland, nod) audy,
abgefeben von der hiev in feiner Weife zutreffenden Bejtinmumung
in Avt. 81 AG[. 3 ved eivg. Betveibungsgejetsed, bunvedrechiliche
Borfdhriften fiber die Materie beftehen. Dad Bunbdedgericht fann
pemgemi gegen die Weigerung der Nidwaloner Gerichte, dad
Glberfelver Urteil fitv vollgieBbar zu evfliven, muv einjdyreiten,
fofern diefe Weigerung eine verfafjungdwivrige Redhtdvermweigerung
enthilt, Der RNefurrent macht nun diedbegitglicy in erfter Linie
geltend, vie Bollziehung ved Urteild Habe im porfiegenden Falle
veshalb nicht abgelebnt werden bitvfen, weil bev Refursbetlagte
felbjt die bemtjchen Gerichte angerufen DHabe, damit fie fiber bie
Giiltigheit de gwifdhen den Parteien abgefdhlofienen Kaufvertrages
entjGeiden. Wenn nun die Nidbwaldner Gevichte bievauf feine
ROkt nahmen, jo fellten fie fidy dabei offenbar auf ven
Standvpuntt, daf e3 fich bei der Gueilung bes Erequaturd fiiv
ein audlindijches Urvteil wm ein ftaatliched Hobeitdredht Handle,
pa3 von der Ynerfennung bder fremben JuriBdiftion burd) bie
Parteien unabhingty fet und bei deffen Ausiibung dedhalb eine
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folche micht in Betvacdht falfe. Diefe HUuffajfung fann aber nidyt
atd odllig ungutreffend unb eine Recht3verweigerung entbhaltend
begeiditet und e fann bedhald diefer Vefchwerdegrund nidht ge-
it werden. Weiterhin madyt dev efurvent geltend, die Frage
bed Gegenvechtd fei vou den Nidbwalbner Gerichten unrichtig geldft
wordert. Allein an {hm war e3, darzutum, dag in Deutjchland
Gegenvecht gebalten werbe, und nun erfdeinen die Ausflthrungen
ved Kantondgerichtd von Nidwalden, daf dbuvd) die blofe Bevus=
fung auf die einjhligigen BVorjdhriften der deutfdhen Civilprogel-
orbnung (§§ 723 und 328) biefer MNadpoeid nicht erbradht fei,
al zutreffend, zumal wenn beriifichtigt wirh, dag jene Beftim:
mungen ebenfall3 bie Gegenfeitigleit ald Vovaudfebung der BVoll:
glefbarfeit aufjtellen und in Nivwalven weber durd) Gefep nod)
burch die Prarid der Gerichte die Gegenjeitigfeit von vornbevein
verbiirgt evjdjeint. Der Refur3 ijt dedhalb, fowoeit er fich auf die
Berweigerung ded Erequaturd fiiv dad Elberfelder Urteil beyieht,
abjuweifen,

2. Betreffend die Jnfompetenz=Erflivung ber Nib:
walbner Geridyte.-

3n der WUllgemeinbeit, mit der dad Obergevidht ben Sah aus-
fpricht, e3 Babe feine Suftdudigleit von Wmted wegen gu priifen,
ift blefer Sab faum richtig; abgefehen von allgemeinen FRedht3-
grundfdgen, ift auf § 19 der Civilprozefordung von Nidwalven
3u verweifen, der lautet: ,Wenn bdie Pavteien Klage ober Ldiber-
Jflage und Antwort vor Gericht evdffnen, obne deffen Buftin-
LOigfeit angufechten, fo ift der Siveit vov bdiefem Gerihte u
Jbeutteilen, wenn dadfelbe nicht von fich aud die Jnfompeteny
audfpricht.” Stilljweigende Provogation ift danady dody feben=
fall3 niht audgefdiofifen. Tagegen it ed allerdingd fraglich,
weldje Bedeutung vem der Beftimmung beigefligten Borbehalt bei-
sumeffen ift: €8 liege jih wobl bie Wnficht vertveten, daf fidh
berfelbe auf die fachliche Kompeteny begiehe, wihrend bet dev Frage
ver Brtlidien Buftdndigfeit eine Pritfung von Amted wegen nicht
eingutretenn Habe, wie denn auch dad vom Dbergevicht angevufene
Prijudi in Sadjen Wajer gegen eleftv. Bahn Standjtad-Engel:
berg bie fachliche Kompeteng befchlagt. €3 ift aber andy die ul-
legung mbglich, dap aucy iiber bdie Briliche Buftandigfeit eine

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 77 327

Pritfung von Amted wegen wenigftend infofernt eingutreten Habe,
al 3 fih um bie Frage Banbelt, 06 der Siveit fiberhaupt dev
fantonalen Juridvittion unterftellt fei. Wenn aber von bdiefer nidht
unzuliffigen Auslegung audgegangen wird, fo fann e3 nidht
Beanftandet werbenr, daf im vorliegenden Falle die Nidwaldner
Serichte ihre Kompeteny davaufhin von Amted wegen pritften, ob
bie Klage bded Refurventen wor ein Nidwaloner oder vor ein
frembed Gericht gelidre. Dagegen beruht nun tie LWjung, die die
Jtiowaloner Gevidhte diejer Frage gegeben haben, auf einem hand-
greiffichen  Jrvtum, dev gut gemadht werden muf. Die Klage,
weldye der Refurrent gegen den Refurdbeflagten evhob, ift nimlicy
gweifellod wicht eine folche dinglicher RNatur, wie bdie Nidwaloner
Geridhpte annehmen, fondern ed werben damit lauter perfduliche
Anfpriihe — auf Haltung und Crjiiflung eined Kaufvertraged
— verfolgt. Die Frage dev Jujtdndigleit ift eine folche progef-
jualijher MNatuv, fiiv deren BVeantwortung ed einfad) davauf an-
fam, wie die Klagbegelhren formuliert und begriindet waven, und
weldhe vor dem angerufenen Serichte nad) feinem Redhte, nach
ber lex fori ju Beantworten war, Dad Obergericht de3 Kantonsd
Nidwalden Bat mun freilih fhon in dem angefochienen rteil
und audy in der BVernebhmlajfung geltend gemadyt, dag RKlagen
auf Anerfennung von Liegenjdhaftdtaufen ftetd al3 bdingliche be-
banbelt und an dad forum rei sitee gewiefen worben fefen. Die
von ibn angerufene Stelle in den Motiven eined fantondgeridyt-
lichen Urteild in Saden Schdn gegen Kaufmann fann fiv eine
fefte Praxid nidht al3 beweistriftig angefehen werben. Und wenn
audy eine jolche Praxid bejtinde, fo Ednnte fie bundedvechtlich
nicht gefchitht werden, da e8 fich babel nidht um einen blofen
error in judicando, fombern um einen VWerftof gegen elementare
Rechtdauffajjungen handelt, der hier zu einer fdrmliden Jujtiz-
verweigerung  flthet. Jn der Tat vermdgen bdie Nidwaloner Ge-
ridhte jelbft thre Wuffajjung nidht duvdyzufibhren, inbem jie jowobl
in dem angefithrien Prajubdiz ald audy im vorliegenven Falle die
Klage auf SHabdenerjas wegen Nidterfitlung eined Kaufver-
traged ald ypecfdnliche bem ordentlichen Forum bed Tomizild
guweifen. Allein der redhtlichen Natur nadhy ift de Klage, mit
ber ber Anjprud) auf Erfiilfung eined Kaufvertraged verfolgt
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wird, bon derjenigen, mit weldher etne BVertvagdpariei Schabden-
evjo wegen Nicterfiillung verlangt, nicht verjchieden und 3
mup dedhalb auch der Gerichtdjtand, foweit die RNatur bded An:
fpruch? dafiiv mafpgebend ijt, fiiv beive RKlagen der ndmliche
fein, 0. §. nach § 11 ber nivwaldnerifhen Civilprogepordbnung der
orbentliche Gevichtdftand ded Wobnjited bded BVeflagten. JIm vor=
liegendert Falle Pommt Bhingu, baf bdie gleichzeitige Verweigerung
2¢8 Grequaturd fliv dad Urteil ded nach Unficht ber Midvoaloner
Gerichte zujtindigen frembden Gerichtd einen Suftand bder Necht-
lofigteit fohafft, den Hingunchmen dem Refurventen mit dem Hin-
weid auf die Unzulinglichfeit ver bejtehenben internationalen
Novmen fiber Grefution fremder Urteile nidht gugemutet werben
fann, wenn, yie bier, bad Peimifche RNecht eine anbere VWfung
nicht nuv uldpt, fonbernm, jofern e8 in einer mit der allgemein
geltenben  Rechtdanjhauung iibeveinftimmenden Weife audgelegt
wird, gevabegu gebietet,
Demnach hat bad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne und Umfang der Crodgungen
gutgebeigen und demgemdf dad angefochtene Vrteil bed Ober-
gerichtd bed Kantond Nivwalden vom 40. April 1902 injoweit
aufgefoben, al3 damit die Kompeteny der Gerichte von Nidwalven
sur Beurteilung ver eventuellen Klagbegehren und ded Antwort:
fhlujied abgelehnt yourbe.

Bevgl. audh Nr. 82, Urteil vom 4 Degember 1902
in Sadjen SdhIafli gegen Regievungdrat Bern,
und Nv. 84, arrét du 23 décembre 1902,
dans la cause Decroux contre Conseil d’Etat de Fribourg.
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II. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Refus et retrait de 1’établissement.

8. Arrét du 8 octobre 1902, dans la couse Dumas
contre Consetl d'Etat de Genéve.

Art. 45 CF.

Par déclaration du 6/7 septembre 1902, dame Franceline-
Louise Dumas, née Encrenaz, de Thorens, Département de
1a Hante-Savoie (France), femme de Charles-Louis Dumas,
fromager, de Sommentier (canton de Fribourg), a formé au-
prés du Tribunal fédéral ur recours de droit public, con-
cluant & ce qu’il lui plaise mettre 4 néant Parrété du Conseil
d’Etat de Genéve du 13 aolit 41902, confirmant celui du
24 décembre 1901, pronongant son expulsion du territoire
genevois. A Vappui de cette conclusion, [a recourante fait
valoir ce qui suit :

Par arrété du 13 aolt 1902, le Conseil d’Etat de Gendve
a maintenu et confirmé une erreur précédemment commise
par lui, en refusant & dame Dumas le droit de séjourner sur
le territoire de ce canton. Dame Dumas est ressortissante
smisse par son mariage ; elle n’a jamais subi de condamna-
tion pour délit grave, et elle n’est point tombée & la charge
de P'assistance publique. Par conséquent le droit de séjourner
dans le canton de Gendve ne saurait lui étre retiré : Parrété
du Conseil d’Etat, pronon¢ant néanmoins son expulsion de ce
canton, constitue une violation flagrante des dispositions
catégoriques de l'art. 45 de la Constitution fédérale, et ne
peut subsister.

Dans sa réponse le Conseil d’Etat allegue d’abord les faits
ci-aprés:

Une expulsion avait été prononcée par le Département
genevois de Justice et Police en date du 11 aotit 1900 contre
la recourante, attendu que celle-ci est sans domicile fixe, sans
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