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Stellung jidy befindet und nichtd dafitr Jpridht, bdap er bafelbjt
nidyt mit dev Abficht dauernden Berbleibens wohre.
Demnadh) hat dad Bunbegericht
evfannt:
- Der Refurd wird, joweit er fich gegen die angehobene Straf=
flage vidhtet, al8 unbegriinbet abgewiefen, im {brigen aber fitr
begriindet erflavt.
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1. Schuldbetreibung und Konkurs. — Poursuite
pour dettes et faillite.

80. Wrteil yom 9. Oftober 1902 in Saden
Sdmidb-Baier gegen Brugger-Sdyooy.

Verfahren und Gerichtsstand betreffend die Frage, ob der Schuldner
(Konkursit) zuw newem Vermigen gekommen sei. Arl. 265 Sch. u.
K.- Ges. Art. 25 Ziff. 1 eod.

A. Suiiud Sdmid-Baier in Remisberg-Kremzlingen ift im
Safre 1896 in Konfurd geraten. Aud feinem Konfurd erhielt
. Brugger-Sdyoop in  Kreuglingen einen Bevluftjchein file
813 Fr. 40 G13. Geftiipt auf diefen BVerfuftjdein wivfte Brugger-
Sdhoop gegen Schmid-Baier einen Wrveft aud auf eine Wnzahlung
von 3000 Fr., die aud dem Bevfauf einer Liegenjchaft Herviihrte,
weldge, wie e3 {cheint, auf ben Ftamen ber Frau Schmid im
Grundbudy der Gemeinde Kvewglingen eingetvagen war. Frau
Sdymid erhob gegen den Arreft Ginjpradye, indem fie die 3000 Fr.
fiir fih beanfpruchte. Dev Streit ift gegemwdrtig pendent. Gegen
bet Ghemann Shmid erlie dann Brugger-Schoop einen Zah-
[ung3befehl, gegen ben biefer Rechtdvorichlag evhob, weil er nicht
au meuem Bermdgen gefommen fef. Brugger verlangte bhierauf
bie proviforijdhe Rechisdifrung, wogegen der Schuloner auf Siftie-
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vung be8 Redtddffnungdverfabrend, i3 diber bie Vinvifations:
flage feiner Ehefrau entjchieden fei, antrug. Der Gerichtdprafivent
von  Krewglingen beauffragte nun bad dortige Betreibungdamt,
ein Jnventar bet den Cheleuten SHmid aufzunehuen, relden
Auftrag vad Betreibungdamt im Beifein der Cheleute Shmid am
21, Januar 1902 qusfithrte. Dad Hauptatiivum bildete die ev-
wihnte Liegenfchaft ; wenn fiir diefe der BVerfaujdpreid angefelst
wurbe, evgab fidh gegenitber den Paffiven ein berfhug von
civca 2700 Fr. Wit Bejhlug vom 30. Sanuar 1902 erteilte ver
Serichtdprafivent vou Kreuglingen dem §. Brugger-Sdhoop fitr
die befriebene Verlujtjcheinforderung provijorijhe Rehtddifuung
mit dev Begriimdung: ,Ausd der angeordueten Jnventur geht Her-
#2901, Da der Schuldner Shmid fidh in Befi neuen BVermdgensd
Jciner Liegenfhajt und Juventar, befinbet, wedhald bem Redhtd-
pofinungdgefudy ju entfprechen ijt.” Scdhmid-Bater bejhwerte fich
gegen diefen Entjdheid bei der Refurdfommiffion ded Obergerichtd
2e8 RKantond Thurgau, indem ev geltend machte, er fei nicht zu
neuem Bermbgen gefommen, da die Liegenjhaft und dad IJnven-
tajc Cigentum feiner mit ihm in Giitertrennung lebenden Ehefrau
feten und ba zudem bei rvichtiger Bilangievung ein Borfdhuf nidt
nprbanbeu fei. Formell nabm er ven Stanbpuntt ein, e8 diirfe
oie Frage ded neuen Vermdgend nidht im jummarifdhen Berfahren
entjdhiedent werben, fombern e8 fei Diefelbe auf bem Tege bed
?eid)[eunigten Berfahrend zu pritfen. Die NRefurdfommiffion fithrte
i lefterer Begiehung aus: ,Wad gunddjit die formelle Bean-
oHandung ded eingefhlagenen Berfahrend betrifft, jo ift vor alfem
pouf Art, 22 ded Vetveibungsgefesed zu verweifen, wonach Ddie
pRantone die viditerlichen Behdrden zu verzeichnen Haben, welde
ofir dle im DBetveibungdgejese den Ridtern ugewiefenen Ent-
oieidungen juftdndig find. Nadh Art. 411 Riff. 8 ved thurgauni=
JJen Cinfithrungdgefeted entfcheibet nun bievortd ber Geridhis-
Jprifivent fiber bie Frage, vb ein Schulbner ju nenem BVermbdgen
ogelangt fei. G wirtd fih aber im fummarijdyen Verfahren nur
poavitber tatfachlich Auftlavung verfdhaffen tinnen, ob ein Schuld-
e im fattijchen Befige von BVermbdgendobjeften gefunden wird.
#Auf weldye Weife ev bied tun folf, ift  im Gefes mnicht vorge:
ofchrieben, e3 hat aber bag Gerichtdprafivium Kreuslingen wohl
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Joen richtigen Weg der Jnventurauinahme eingefdlagen. Daj
,003 Grgebnid devfelben den Anjchein erweden muf, e3 fei beim
Schulbrer neued Bermdgen vorhanbden, ift in die Augen fprin-
Jgend. Fovmell ift bemnad) nach hievortd utreffenden gefelichen
,Beftimnumgen vidtig verfahren worden.” Jn matevieller Be-
siebung bemerfte bie Refurdfommiffion, ob bad im Befige bed
Refuvventen gefundbene Bermbgen in feinem Eigentum oder in
dem feiner Ghefran ftebe, tonne in biefem DBerfahren nicht ndher
gepriift werden, fondern e3 Habe Yieritber der Dereitd angefobene
Vinvitationsprogef eventuell eine nod) anguftrebende Aberfennungs-
flage Auffhlup zu ecteilen. Nadvem nun aber dad Gerichts-
prajivium  Kreuzlingen buvd) da3 amtliche Jnventar BHabe fejt-
ftellen [afjen, baf tatjachlichy im Befibe ded Schulonerd Bermd:
gendftiife gefunden wurden, Habe e3 nady gefeplicher Borfdift,
Aet. 265 B.=G., vem Reditadffnungdgejud entfprechen milfjen.
Der Cnifdheid der Refursfommiffion vom 28. Februar 1902
ging bedhalb dabin, dafy die Befdhierde a3 unbegrinbet abge:
wiefen und der Necht3dffnungdenticheid bed GerichtBprajiviums
SKreuglingen vom 30. Januar 1902 bejtitigt werbde.

B. Gegen diefen Entffeid hat Julind Scmid-Baler redhizeitig
ven Mefurd an dad Bundedgericht ergriffen; er verlangt deffen
Aufhebung wegen Rechtdvermeigerung, mit folgender Begritndung:
@3 fei gegen ihn ein Rehtddffnungdentjcheid im jummarijden
Perfabren ausdgefdllt worden, wifrend ev nacy den mafigebenben
Beftimmungen ved eidgendififihen Betveibungsgejenesd Anijpruch
auf ein vom orventlichen Richler im Bejchleunigten Berfahren gu
eclafjended rleil 1ibev bie Frage ded meuen Bermdgend habe.
Allerdings entfjeive nady thurgauifhem Recht auch der Serichtd-
prifivent fiber die Frage bes neuen Bermdgens, diejelbe Snjtang
die in Redtd3dffnungsfachen fompetent fel. Jm vorliegenden Falle
fei aber itber biefe Frage vom Gerichtdprifiventen tm jummarifchen
Berfahren entjhieven worden, wad unzuldjjig jei. Dem Refurven=
ten fei auf vieje Weife aller Beweid abgefdhnitten worden; nad)
Aet. 25 Biff. 1 B.-@. habe er dad Recht, perfdnlich vovgeladen
st wevden, a3 RNecht auf ein Fontvadiftorijdyed Berfahren, basd
pem Refuvrenten im ongefochtenen Berfalren abgefdhmitten wor:
pent jei. @r fei nicht vovgelaben torden, man BHabe nach feinen
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Beweigmitteln nidht gefragt. BVerfafjungdmagiger Grundjap fei,
bafp die Parteien im befhleunigten BVerfahren von dem orbentlichen
Richter mit allen ihren Ginveden und Beweidantedgen gehdret
werben miiffen, wad im vorliegenden Falle nicht gefchehen fei.
Jm Gegenteil habe ein infompetenter Ridter dad Urteil gejallt ;
der Cnticheid voerde in Dbeiden Jnftanzen ald jummarifcher Redhts-
Hffnungdentjcheid begeichnet, wad verfaffungsreditlich unzuliifig
fei. Gine Redtdverlepung liege fermer bdarin, dbag dem Antrag
be3 Refurrenten auf Sijtierung ded Redhtddffuungsverfahrend
big nach Entfcheid der BVindifationdirage nidyt {tattgegeben worden
fei. Cndlich bringe der Refurvent vor, dag bdie vorliegende Jn-
ventur durdhaud falfdh und einfeitig ju ftanbe gefommen fei.

C. Der Refurdbeflagte I, Brugger-Schoop beantragt Ab-
weifung de3 Refurfed.

Dag Bunbedgericht ieht in Crwigung:

1. Der Ginwand, baf die Bejdhwerde an bie Refurdfommifjion
be3 Obergerichtd bed Kantond Thurgan zu jpat erhoben worden
fei, fann vom Bundedgeridhte nidht gehdrt werben, da die Refurd:
fommifjion tatfachlich auf biejelbe eingetveten it und ihren Gnt=
jcheid dtber bdie materiellen unb formellen Bejdhwerdepuntte abge-
gebent bat.

2. Ungutveffend ift die Bebauptung ved Refurrenten, daf
ein infompetenter Richter fiber bdie Frage bded mnemen Ber:
mbgend, Art. 260 AL|. 2 e Bumbdedgefened iiber Schulbbe-
treibung und Konfuvs, entjdhicden Habe. Dad eidgendffijche Be-
treibungdgefeis fchreibt in Art. 265 AL, 3 nur vor, baf dad
Geridht dariiber in bejchleunigtem Berfahren entjdheive, beftimmt
bagegen nidgt, wer fompetent e, jombern {iberldft died bem Fan-
tonalen Redhte (Art. 25 L ¢.); und nun ift jweifellod im Kan-
ton Thurgau bder Gerichtdprifident die jur Cutjcheidung juftin-
bige rvichterliche Behorde (§ 11 Biff. 7 ped thurgauijhen Cin-
jlihrungdgefebed sum Bundedgefes iiber Schulbbetreibung und
Sonfurd). Was bad Berfabren belrifft, jo enthalt Avt. 25 Riff. 1
B.=O. einige Borfdyriften, ble vom fantonalen Sefepgeber, begw.
Ridter in den Streitfachen, die im befchleunigten Berfahren zu
erledigen find, beobaditet werben miiffen. Dad Berfabren ift fo

einguridhten, daf bie Parteien auj fury bemefjenen Termin gelaben

I. Sehuldbetreibung und Konkurs. Ne 80. 341

werden und dev Progek biumen 6 Wonaten feit Anbebung ber
Klage durd) Haupturteil der leten fantonalen Qnftang erledigt
werden fdnnen. Aus diefer Beftimmung &kt fih, fo weit aud
ver Rahmen ijt, in dem fich die Kantone in der Geftaltung bded
Berfahrend bewegen Idnnew, dodh fo viel entnehmen, daf nach
Bundvesredht Tiber die Streitfache nicht durd) eine Berfiigung,
fondern durd) ein Urteil entjchieben werben foll, wad voraus-
fest, dafp die Parteien vom Ridter dber dad tatfdchliche und
vedhtliche bed Streited angehdrt ierben milffen. Unter bdiefem
Borbehalt fann von Bunbedredhtdwegen nidhtd dagegen eingewendet
oerden, wenn die Frage dbed neuen BVermbdgend in dem gleichen
LVerfahren gepriift und entjchieden wird, in dem bdie gewdhnlichen
Redht3dffnungdbegebren und bdie ibrigen in § 11 bed thurgaui-
fdhen Ginfiithrungdgefeed genannten Begehren behandelt werden ;
wie 3 auth an fidh nicht unftatibajt erfcheint, vaf bad Difpofitiv
auf Crteilung der Nechtddifnung lautet, da ja durch ven Entfcheid
ebenfall3 ein Rehtdvorfdhlag, der geftint auf Art. 265 AL} 2
B.:@. erhoben wurde, befeitigt wird. Dagegen hat der fantonale
Ridhter, audh) wo dad fantonale ProzeRgefes ihm feine befonbere
Anweifung bdaritber giebt, denjenmigen Prozepnormen geredht u
yoerden, weldhe dad eidgendififhe Redht bei der Erledigung fjolcher
Btreitigleiten eingebalten wiffen will,

o 3. RNun ift aber im vorliegenden Falle in feiner Weife erficht-
{ich, dbaf der Refurrent vor bvem NRidhter iiber die Frage Ded
neuen Bermdgend zum Worte gefommen fei. v behauptet, und
die Behouptung ift umwiderfprochen geblieben, daf er gar nidt
vorgeladen worben fei ; jedenfalld fand eine fontrabiftorijde Ler-
Hanblung ober audy nuv eine Cinvernahme bed Refurventen nady
der Smventuraufnahme und vor Audfillung ded Urteild nidht
mebr flatt. Damit war dem AUnfpruh auf vechiliched Gehdr, den
ber Refurrent nacdh den vorftehenden Wusdfithrungen gemip dem
Bunbdedgefese fiber Schulvbetreibung wnd Konfurd, wie ibrigensd
aud) nach allgemein geltendem Rechtdgrundiaie, zu evheben be-
rechtigt wav, nicht Geniige geleiftet. Mit der Buziehung ded Re:
Furventen und fetner Ghefrau ju dev Jnvemtur, worauf bder Se-
richt@prafivent pon Krveuzlingen in dev BVernehmlafjung abitellt,
war nidt alled getan, worauf der erftere nfpruch DHatte. Denn
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erftlic) wurbe die Jnventur nicht vom Ridhter, jonbern vom Be-
treibung3beamten aufgenommen, und fodann Haudelte ed fich bet
ber Jrage bed mneuen BVermbdgend nidt nur um eine Tatfrage,
jonbern audh) um rechtliche Fragen, und zwar {pesiell um die
Frage nadh bem Begriff bed neuen BVermdgend, itber bdie vom
Ridter angehdrt su werden der Nefurvent nach Bunbdedrecht ver-
fangen fonnte. Da bhiernad) der Refurvent wicht oder doch nicht
in bem Mape um vehtlichen Gehdr ugelaffen worben ijt,
wie e3 bad eibgendififche Redht fordert, jo mhfjen der vitidje Eut-

fcheid bed Gerichtdprifidenten von Kreuglingen und der denfelben

fchlipende Entfdeid der RefurBfommiffion bed Obergevichted bded
Kantond Thurgan aufgeboben werben.

&, Auf die Frage, ob dad Rechtddffnungsdverfabren bezw. dad
Berfahren Deiveffend den Guwerd neuen BVevrmbdgend iwegen bed
bangigen Bindifationdjtreited batte fijtiert werden follen, Braudt
bei biefer Sadhlage nidht eingetretert zu toerben, ebenfowenig wie
auf bie Frage der Nidjtigfeit ded Inventars.

Demnady hat va3 Bunbvedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Crwigungen gutgeheifen und
bemgemap ver Sutjcheid der Refurdfommiffion ded Obevgerichted bed
Kantond Thurgau, jowie der Rechtddffnungdenticheid ded Gerichtd-
prafiviumd Kvenglingen vom 30. Januar 1902 in der Betrei=
bungdjache ded3 J. Brugger-Sdhoop in Kreuzlingen aufgehoben.

Bergl. audh RNr. 76 Urteil vom 23. Oftober 1902
in Saden Willy gegen Stienen.
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II. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

81. Urteil vom 1. Oftober 1902 in Sadyen
Freiburg-Wurten-Bahn gegen Brader.

Ungeniigende Substanziierung eines staatsrechil. Rekurses : Unterlassung
der Angabe, welches verfassungsmdssige Recht verletzt sein soll. —
Konkurrenz des staatsrechil. Rekurses mit einer gleichlaulenden Be-
schwerde an eine obere kantonale Behdrde ; Unstatthaftigkeit.

A. Witwe Katharina Bradper-Kajer, Wirtin in Mimdenmwyler,
liey bie Freiburg-TMurten-Bakn, Aftiengejelljdhaft in Freiburg, vor
pent GerichiBprifiventen von Laupen ladben zur BVerhandlung und
Beurteilung der Redht3begehren :

o1, Die Beflagte fei jHuldig und zu veruvteilen, ber Kldgerin
S0 bret duvch bie Hnlage der Babhn und die Crddeponie in Wn-
Jiprudy genommene Bdume eine pvifdhen Pavteien am 21. Mai
»1901 vereinbavte Cntjdhadigung von 100 Fr. ju begahlen;
weventuell

#2- 0. B fitr ben Fall, bak der Beweid bdiefer mindlihen Ber-
HLinbarung nidt erbradit werden Ionnte : Die Betlagte fei fdhutldig,
Lunb zu veruvteilen, der Kldgevin fiiv die nadytraglich in Anjprudy
pgenomntenen brei Baume eine Cntidhadigung von 100 Fr. zu
»Degablen.”

- DaB erite Begehren ftigte jid) davauf, dag der Witwe Bradher,
ble Qand fiiv die Freibuvg-Murten-Baln abjutreten hatte, anlifz-
lich der Crpwoypriationdverhandlung vor der Schigungdfommifiion
in miindlichem Bevgleihe fiir die naditviglih in Anfprudy ge-
nommenen Baume eine Cutfdhidigung von 100 Fv. zugefichert
wordent fei, Nad) Durdhfiihrung eined Beweidverfahrend fprach ber
Geridhtaprafivent vonr Loupen ber Kldgerin mit Urtell vom
28. Februar 1902 vasd erfte Begehren u.

B. Gegen diefes Urteil erhob bdie Freiburg-Murten-BVabn vedt=



