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exftlich vourbe bie Jnventur nicht vom Ridjter, fondern vom Be-
tretbung8beamten aufgenommen, und fobann Handelte e3 fich bei
ber Frage Ded mneuen Bermbdgend nicht nur um eine Tatfrage,
jonbern auch) um vechtliche Fragen, und war fpegiell um bie
Frage nach bem Begriff ded neuen BVermbgend, fiber die vom
Ridhter angehdrt u werden der Refurrent nady Bunbvedvecht ver=
langen fonnte. Da biernad) ber Refurvent nicht oder bdodh nidht
in bem Mafe zum redhtlichen Gehdr ugelaffen worden ijt,
wie e3 dad eidgendifijche Necht fordert, jo mibjfen der vitidfe Ent-
fcheid Ded Gerichtdprafidenten von Kreuzlingen und der denfelben
fdhlipende Entjcheid der Refurdfommiffion bed Dbergervichted be3
Kantond Thurgau aufgehoben werden,

4, Uuf vie Frage, ob bad RNeditddfinungdverfabren bezw. dbad
Berfahren betreffend den Griverd neuen LBermbgend wegen bed
bangigen Bindifationdfiveited hatte fiftiert werdent follen, braudyt
bei biefer Sadhlage nicht eingeiveten zu werden, ebenjowenig wie
auf dle Frage der Nidhtigleit bed Inventarsd.

Demnad) hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Crivdgungen gutgeheifen und
demgemif ver Sntjheid der Refurdfommiifion ded Obevgevichied ded
Kanton3d Thurgay, fowie ver Rechiddffnungdentjdheid ded Gerichts-
prajidiums Krewglingen vom 30. Januar 1902 in der Betvei=
bungdjache ded J. Brugger-Schoop in Kreuglingen aufgehoben.

Bergl. audh Nv. 76 Urteil vom 23, Oftober 1902

in Saden Willy gegen Stienen.
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81. Urteil vom 1. Oftober 1902 in Saden
Freiburg-Murcten-BVahn gegen Bradyer.

Ungenitgende Substanziierung eines staatsrechtl Rekurses : Unterlassung
der Angabe, welches verfassungsmdssige Recht verletzt sein soll, —
Konkurrenz des staatsrechil. Rekurses mit einer gleichlautenden Be-
schawerde an eine obere kantonale Behdrde; Unstatthaftigkeil.

A. BWitwe Katharina Bradjer-Kifer, Wirtin in Minchenmwyler,
fieg die Freiburg-Murten-Bahn, Aftiengefelljchaft in Freiburg, wor
pen GerichtBprifiventen von Laupen ladben zur Verbandlung und
Beurteilung der Redytdbegehren :

o1 Die Beflagte fei jhuldig und zu verurteilen, ber Kldgerin
J0r bret durch die Anlage der Babn und die Erddeponie in An-
#Iprud) genommene Bdume eine pwifchen Pavieten am 21, Mai
41901 vereinbarte Gntjdhidigung von 100 Fr. zu begahlen;
eventuell

p2. 0. B, fitr den Fall, baf der Veweid bdiejer mimbdliden Ber-
JLinbarung nidt erbradit werden fnnte : Die Belblngte fei {chuldig,
Hund zu veruvteilen, der Kldgevin fitv dle nadhtriglich in Anfprudy
pgenommenent drei Biume eine Cntjhavigung vor 100 Fr. zu
~egablen.”

 Dad erite Begehren ftiste fich barvanf, dag der Witwe Bradher,
bie Land fiir die Freiburg-Murten-Bahn abzutreten batte, anldf-
lih ber Grpmypriationdverhandlung vov dev Schasungdfommijfion
in miinblidhem Bergleiche fitr die nadptriglih in Anfprudy ge-
nommenen Biume eine CEnifdibigung von 100 Fr. zugefidert
oorden fei. Nadh Durdpfithrung eined Beweidverfahrend fprad) der
Gerichidprifivent von LQaupen bder Kldgerin mit Uvteil vom
28. Februar 1902 bvag erfte Begehren u.

B. Gegen bdiefed rteil erhod die Freiburg-WMuvten-Bahn rvedht=
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peitig ftaatdredhiliche Befchroerde beim Bunbdedgericht mit den An-
trdgen :

oL @3 jei gu entfheiden, dev GerichtBprifivent von Baupen
Jlet unguftindig, {tber die von Frau Witwe Bracher geftellten
,Techt3begehren zu entfdjeiden, und e3 fei die Angelegenbeit an bdie
LShisungstommiffion zu weifen.

,2. Dag Urteil ve3 Geridhtdprafiventen vou Laupert vom
,28. Februar 1902 fei aufzubeben.”

Der Refurd fihrt aud, e3 handle fidh wm eine @tremgfett
fiiv die nicht der Civilrichter Fompetent jei, die vielmehr unter dad
eidg. Grpropriationdgefeis falle und durd) die Schisungdlommij-
fion umd duvd) die fibrigen in bdiefem Gefes vorgejehenen Behdr-
ven au ecledigen fei. Sei ber ftreitige Punlt nicht erledigt, fo
mitffe ev nachiviglih von biefen Behdrden entjchieden werben;
aber auch wenn er durd) Urteil oder Bergleich erledigt fei, und
fiber deven Snbalt Bweifel entftinden, jo fei e3 Sacdhe bder
Shasungdtommifiion, die Sweifel su heben. Dev Gerichiprifident
pon Qaupen fei bemuad) nicht uftdndig gewefen; er Hhabe fich
pen beftehenben Borfdriften zuwider der Sadhe bemidhtigt umd
die Refurventin verhindert, vor dem zuftinbigen Richter Redyt Fu
juchen.

C. Die Refurdbetlagte, Frau Bradyer, beantragt Abweifung ved
Refurfed. €3 wicd Deftritten, daf der Serichtdprijivent von Laupen
nidht guftindlg gewefen jei, und zubem geltend gemacht, die Ne-
furrentin Habe gegen ein juerft gegen fie gefallted Kontumagial-
urteil bed genannten Ridhterd Wiebereinfepung verlangt und da-
durdy bdie Buftindigfeit bdedfelben anerfannt. Wud) der Gerichts-
prifivent von Qaupen johliet in feiner BVernehmlafjung auf Ab-
weijung ded Refurfed.

D. Su bden beiven Refurdantworten war erwdfhut yworden, dap
bie Refurrentin gegen dad lrteil de3 Gerichidprifiventen von
Qaupen vom 28, Februar 1902 audh beim bernijchen WUppellationd=
unb Kajfationshof Bejdhwerde gefiihrt habe, damit aber abgewiejen
worben fei. Der bernifdhe Appellationdhof yourde infolgedeffen um
Ginjendbung der Aften und ded Nrteild iiber bie von ihm beur:
teilte Vefchwerde erfucht. Davausd ergibt jidhy, bdbaf leptere gleich
begritnbet war, wie ber dem Bunbedgericht eingereichte FReburd
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unb bal bdie Befdpwerde abgewiefen wurde, weil fich dasd Begehren
ber Rldgerin Frau Brader nidht auf eine expropriationdreditliche
Beftimmung, fondern auf eimen Vevgleich ftiige.

Dad Bundedgericht ieht in Erwdgung:

1. Der vorliegende fjtaat@rechiliche Refurd ftellt fich ald eine
Bejchroerde wegen BerleBung verfafjungdmigiger Redhte, Art. 175
Biff. 3 bed Bunbdedgefebes fber die Organifation der Bimbes:
vechiBpflege wom 22. Miry 1893, var. Bur wirfjamen Gel-
tendmachung diejer Bejhwerde gehort, daf bdie Bejhwerdejchuift
nidt mir bdie Antrige bded Befdywerdefiihrers enthalte, jondern
dafp tarin aud) angegeben wid, weldhed verfaffungdmipige Recht
Begw. weldyer verfafjung3reditliche Grundfats verlest fein foll ;
jevenfalld mup fich der Befdhroerdegrund, wennt er nidht auﬁbrucf—
lidy genannt ift, ungweifelbaft aud dem Snbalt der Befdwerde
evgeben. Diefem formalen Erfordernifje genitgt der Nefursd
ver Freiburg-Weurten-Bahn nidht. Cine Berfafjungdbeftimmung,
weldje burd) da8 angefoditene Urteil bde8 GevichiBprifiventen
von Laupen verlet fein foll, Hat die Refurrentin nicht nam-
bajt gemacht; fie BHat nicht einmal gefagt, ob dadurd) nach
ifrer Anficht vie fantonale vder die Bunbdedverfafjung verlest fei.
Audy lapt die Behauplung, der Gerichtprifivent von Laupen Habe
fih beftehenven Borfdriften zuwider ber Sache bemdchtigt und
bie Refurventin gebinbert, vor dem zuftdndigen Richter Redht zu
fuchen, nicht obme rweiteved einen verfajfungdrechtlichen Gefichta-
puntt evfennen, von bdem aud bad Urteil bedfelben angefochten

werbert will, da ein Sap ded Inhaltd, bap die Bitvger nur durch

ven Fompetenten NRichter beurteilt werben diirfen, weder in der
bernijchen nodh in der Bunbdedverfaffung fteht, und dem Anjpruch,
bap niemand feinem verfafjungdmigigen besw. feinem ordentlichen
Ridhter entzogen werden foll (Art. 58 der B.-B. und Art. 76
der bernifhen Rantondverfaffung), vorliegend Geniige geleiftet ift,
ba bem Gericht3prifiventen von Laupen bdiefe beiden Cigenjchaften
an fih nidt abgefproden werdben Ednmen. Schon wegen diefes
Neangeld Fann auf den Refurd nidht eingetreten werden,

2. Nbrigens fann der Refurrentin dad Recht ur nfechtung
bed Urteilld bded Gericht3prafiventen von Taupen mittelft ftaatd-
rechtlicher Bejchwerde nidht mehr jugeftanden werden, nachvem fie
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mit der gleichen Begriindbung eine obere, zur Veurteilung fompe-
tente fantonale Behdrde angerufen Hat. Neben der Befdhwerde an
letere Batte ein jelbjtindiger Refurd an dad Buubdedgericht feinen
Jaum; vielmebhr fonnte biejed erft nachdem bdie Bejdhwerbe an ben
bernijden Appellationd= und Kaffationdhof abgewiefen war, an=
gerufen yerden.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Wuf ven Refurd wird nidgt eingetreten.

82, Urieil vom 4 Degember 1902
in Saden ShHIafli gegen Regierungsdrat Bern.

Beschwerde iwegen willkiirlicher Handhabung der Vorschriften diber
die Militdrdienstpflicht der Lehrer, Eidgenissische Militdrorganisa-
tion vom 13. November 1874, Art. 2, litl. ¢; B.-V. Art. 102, Ziff. 2,
Org.-Ges. Art. 189, Abs. 2: Kompetenz der politischen (Adminis-
trativ)-Bundesbehdrden.

A U SHlafli, LQebrer an der dffentlichen Friedbihlcdhule in
Bern, Soldat beim Bat. 110/1H, ijt von der Wilitdrdiveftion ded
Kantond Bern auf den 17. November 1902 3u einem Nachdienft=
furd aufgeboten worden, weil ev im Jahre 1897 von dem Wie-
verholungdfurd feined Bataillond bdidpenfiert worden war. Ein
Gejuchy um Didpenfation audy von bem Nachdienft Blieh erfolglos.
SHIafli befchwerte fich bierauf beim Hernifhen Regierungsrat,
unter Berufung auf wei Bejchlitie dlefer Behdrde vom 31, De-
gember 1892 und 4. Oftober 1893, bdie lauten:

1. Befdhlup vom 31. Degember 1892:

,Gemdp Antrag der Erziehungdbiveftion wird bie WMilitdrdi-
Jreftion angewiefen,

o1, allen Gefudyenn von Lehrern oder Schulfommiffionent um
»Didpenfation dev evitern vom Militdrdienft ju entfprechen, wenn
poevfelbe i die Schulgeit fallt;

#2. vom 1. November bid 4. Wypril fberhaupt niemald Lehrer
J3um MilitGedienit aufaubieten.”
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_ 2. Befdhluf vom 4. Oftober 1893 ;

» Uuf erfolgte Klagen aus Lehrerfreifen wird in Crgdnzung bes
oDegiiglichen Befchlufied vom 31, Degember 1892 bie Wilitdyp-
obiveltion angewiefen, in Bufunft niemald melr Lebrev eingube-
prufen gur Nacdsholung irgend eines Weilitrdienfted, von weldyem
»oiefelben im Juteveffe der Sechule bigpeniiert worben waren.”

Die Befdywerde wurbe durd) CEntfdheid vom 17, September
1902 abgewiefen, in Grwagung, dap

o1, SHU, obwohl ihm bei ben Dispenfationen im Sabre
»1900 umd 1901 jeweilen evdffnet wurde, baf ber verfaumte
»Dienft nadgeholt werden mitffe, frither die PHidht zur Nach-
»holung ded verfiumten Wieverholungaturied nicht beftritten Bat

3. dev Regierungsdbejchluf vom 31. Degember 189274, Of:
niober 1893, Banvelnd von bder Dispenfation ver Lebrer, durch
#0038 vom Grofen Rat in ber Sivung vom 23, Oftober 1898
angenommene Pofiulat der Staatdwirtichaftdtommiffion aum Be:-
#*idht der Militdrbiveftion ald dahingefallen betradhtet werben muf, #

B. Gegen bdiefen Entjdeiv hat A. SHIE einen ftaatdrecht-
lichen Refurd Heim Bunvedgeridte eingereiht mit dem Antrage:

€3 fei viefer Entidyeid des Regierungsrates vom 17, September
1902 umd damit der Marchbefell jum Nachdienftturd ved Refur-
veten auf 17. Rovember 1902 morgens 9 Upr aufaubeben.

Der Refurd wivd damit begrindet, daf der angejochiene Gnt:
jdeid eine Berlepung de3 Urt. 4 der Bundedverfafiung enthalte
und einen Willtivalt gegeniiber dem Refurrenten bedeute,

C. Da itber bie Ruftindigleit ved Bunvedgeridhtd fich Bweifel
erhoben, fand nady Art. 194 des Bunvedgejeses itber die Orga=
nijation der Bunbedredhtdpflege ein WMeinungdandtaujdy zwifchen
bem Bundedgericht und bem Bundedrate fiatt, Beive Behdrven
fanben, bdie Befhwerde falle in die Kompeten; ber politijchen
Bunbdedbehdrde; —

aud folgenden Griinden:

Dev Nefurvent befehwert fich dariiber, dap bder Regterungsdrat
bed RKantond Bern die beflehenden BVorjchriften iiber die Wilitdr-
bienfipflicht der Lehrer ihm gegenitber in willfivlicher, ven Grunp-
jop ver Gleichheit ver Biirger vor dem Gefese verlesenden Weife
angewendet habe. Die Materie, welche der Refurs bejhlagt, ift



