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varnady die WMilitdrdienftpflicht der Lebrer, woritber dbad Bunded:
gefeis iiber bie Militdrorganijation vom 43, Wintermonat 1874,
Art. 2 litt. e die grundlegende Veftimmung enthalt. €3 ift nun
nach Mitgabe von Arvt. 102, Biff. 2 der Bunbdedverfafjung und
Avt. 189, ALY 2 ded3 Bunbdedgefebed iiber die Organifation der
Bunbedrechtdpflege vom 22. Mivy 1893, tlar, daf iiber Be-
jderden wegen unvidhtiger Wudlegung tiejed Grundjased, wie
auch der in Wusfilhrung vedjelben allfallig evlajjenen fantonalen
Beftimmungen, der Bundedrat eventuell bie Bunbdedverjammlung
su entfheiven Baben. Die Berufung auf Art, 4 ber Bunbdedver=
faffung fann diefe Kompeteny nidyt verjchicben, da jonjt eine vdllig
ungevedhifertigte Doppelfpurigleit gejdhaffen wiitde. Jn der Tat
wird mit dem BVormurf der BVerlehung ded Hrtifeld 4 der Bun-
vedverfafjung in einem {oldhen Falle nichtd andeved behauptet, ald
baf die die fraglidhe Matevie bebervichenden Borjdhriften Tevart
unrichtiy angewendet worbent jeien, dap davurdy efnte verfafjungs-
wibrige Ungleichheit entfteht, Hieviiber miifien aber doch die ndm-
lichen Behdrden zu entjcheiden berufen fein, demen uberhaupt die
Obforge fitr die ridhtige Anwendung der in Frage fehenden Be-
frimmungen iibertvagen ift. Wo der Materfe nady die politijchen
Buudedbehbrben fompetent find, mupte ihnen aud) die Kompeteny
aur Beurteilung von Befifhwerden uftelen, die barauf beruben,
daf auf dem betveffenden Gebiete der verfafjungdmdgige AUnjpruch
auf gleihe Bebandlung verleht worben fei. E3 ift vied fiv dad
Honveld: und Gewerberecht uumd fiiv die Befdhwerden betreffend
fantonale Wabhlen und Abjtimmungen vom Bundedrat und vom
Bunvedgericht fhon mebriach audgefprodhen worden. Dasfelbe
mufp aber audy va gelten, wo bie Bejtimmungen {iber die Wilitdr-
dienftpflicht in Frage fteben; —
beldhInffen:
Auf den Refurd wird wegen Infompeteny nicht eingetreten.

I. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt. No 83 349

Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

I. Ubergriff in das Gebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir judiciaire.

83. Nrteil vom 8. Oftober 1902 in Saden Manzocdhi
gegen Kreidgericht Uri.

b’ebg1‘gri)7’e der Polizeibehirden. Einschreiten zur Durchsetzung eines
Civilanspruches. — Grenzen der Kompetenz des Bundesgerichis als
Staatsgerichtshof.

A. Bu bem am 10, Oftober in Altdorf jtattfindenven Gallus-
marft Hatte der DViehhanbdler Giovanni Mangocdhi aus Biefjo
(Ranton3 Zeffin) am 8. Oftober 1901 Bieh vorthin getrieben,
AB er dadfelbe in den Stallungen bes Gojtwirtes Muther unter-
gebracht Batte, erfchien am Nachmittag ved 8. Oftober bei ihm
Witwe Kathavina Arnold in Aliborf; fie bejdherte fich, bap thr
burd) dad Bieh des Mangocchi ein Fenfterladen befchdvigt worden
fei unb verlangte bafiic eine Gntfdidigung vonr 3 Franten.
Mangochi -entgegniete, daf ev davon nichtd wwiffe, und verlangte
bert Nachweis, sumal da fich neben dem feinigen audy Bieh cines
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anbern Handlerd befunden habe, Frau Arnold wandte fich Hievauf
anr die Polizei, und e8 wurde ihr Begehren durch einen Polizijten
woiederholt, jedoch ofme Erfolg. Manzoedhi wurde Hierauf in dad
Polizeibuveau entboten. Jn den BVerhandlungen mit dem Poliei-
dyef Planger beharvte Manzoedi auf feinem frithern Standpuntt,
- bot dagegen der Witwe Wenold H Fr. ald Wlmofen an, wasd ab-
gelebnt yourde, Auf telephonifche Weifung ded urnevijchen Polizei-
oiveftord verlangte dann Polizeichef Planger vem Mangoed)i eine
Kaution vou 5 Fr., und al3 fich diefer etwad ungeberdig benahm,
nady wiederholter Wnfrage bei ber Polizeidiveftion 20 Fr. «l3
Kaution ab. Mangocdhi gad den Betrag nicht freiwillig Her, le
e3 aber gejdhehen, dafy der Polizeihef ihm den Geldbeutel aud der
Rodiafjhe 304 und davaud 15 Fr. entnahm. Hievon vourben
3 Fr. ver Witwe Wrnold abgegeben.

B. Gine Bejdywerde, die wegen diefed BVorgehend Mangocdhi
gegen Poligeichef Planger beim Regierungdrat ded Kantond Ui
erfiob, wurbe durch BVefhluf vom 4. November 1901 abgewiefern.
Dagegen wurbe von der StaatdamwaltiGaft Uri gegen Vangocdhi
Strajflage wegen Widerfeplichleit gegen einen Amtdbefeh! exhoben,
pindem ev jih weigerte, auf dem Polizeibureau in Altborf am
»8. Oftober ein Tepofitum von 20 Fr. fitr durd) fein Bieh ver-
Jurfadte Sadhbefdyaviguny zu leiften, und f{dlieflich dann zu
peinem joldben von 12 Fr. vermodht werden fonnte”, wie e in
ver Borladbung vom 19. November 1901 Beift, Auf Anjuden
2e8 Ungefchuldigten vourbe eine verhbramtliche Unterfuchung be-
willigt, gegen Leiftung eined Koftenvorjhuijed von 40 Fr. Nadh
Sdylug verfelben fand am 8. Wpril 1902 vor Kreidgericht Uri
die Hauptverhandlung jtatt. Der Berteidiger bded Mangoechi
madhte dabei nach dem Protofoll namentlich geltend, dap der
AmiBbefehl nicht von einer Ffompetenten Amisjtelle evteilt worben
fei, indem 3 fich nicht um eine Strafoerfiigung, jondern um eine
Sdyavenerjabforderung gebandelt Yabe, bdie bepiiglich Amidaus-
itbung aber nidit Sadhe der Polizei, fondern gemdf dem eibg.
Betreibungdgefese, diefenige ve3 Gemeindeprafiviums gewefen ware,
fomit, ba bie Polizei ihre Kompetengen iiberfdhritten BHabe, and
feine Wiberfelichleit angenommen werden fonne. Dad Geridht
ecfannte fedboch nacy Anivag der Staatdanwaltihaft ,in Anbe-
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Jtradht: 1. dap dem Beflagten von der Polizei, allen Redyten
ounbefchadet, mur eine Kaution fiir verurfachien Schaden abver-
Jlangt worder war; 2. baf bdie Polizei Hiegu, weil gemai Aet. 2
Jber Hauferverovbnung mit der Aufficht dber dad Marftwefen
ybetvaut, im vorliegendben Fall al3 beredytigt angefehen werben
4muE; 3. daf der Betlagte, Giov. Mangocdhi, laut verbbramtl.
,Unterfude fich ober behavrlidy weigerte, die verlangte Kaution
30 leiften und fich dadurdh ber Wiverfeplichfeit fdhulvig madhte;
»Mangoedi fei it 20 Fr. Buge und 2 Fr. Geridhtdgeld verfallt
Lund Babe die evlaufenent Unterjuchungsfoften im Betrage vou
LA Fr. 60 Gi3. zu begahlen.”

C. Gegen bdiefes Urteil erhob Giovanni Mangoedhi ftaatdredht=
fihe Befdywerbe Beim Bunbdedgericht, wovin er im wefentlichen
geltend madhte: ©3 Babe fich um einen Givilanjpruch) der Witwe
Aenold an ben Refurventen gehandelt. Bu threm Schube hatte
diefelbe gegen ihn, Mangocdhi, einem Wrreft verlangen Eduuen
(Art. 271 Biff. 3 bed eivg. Betreibungsgefeped). Ju Bevarveftie:
vungen fei aber die Polizel nicht suftdndig, denn ihr habe jeve
Sompeten gemangelt, §i mit der Sadhe zu befaffen; aud
Art. 2 der uvnerijchen Marft: und - Haufierverordnung vom
25. RNovember 1897 gebe ihv eine folhe Befugnis nicht. Daduvdy,
bap die Poligei die Funftionen eimer Arreftbehdrde ausdgeiibt,
Babe fie fich eined Amtdmifbrouched jdhuldig gemadht. Die Lider=
elichteit gegen einen Amt3befehl jehe vovausd, dag die befehlende
Behdroe jum Grlag bes Befehis Fompetent jei. Dad gelte in allen
civilifiertenn Lindern und audh im Lanton Uri. Daviiber abe jicy
pad RKreidgericht Uri himweggefest umd damit in offenfichtlicher
and willficlicher Feife einen allgemein geltenden Rechtdgrundiap
verlest. ©3 liege dedhalb eine eigentliche Rechtdverweigerung vor.
&8 wird beantragt:

1. Dad Urteil ved Kreidgerichtes Uri vom 8. April 1902 fei
aujzubeben.

Q2. Das Kreidgericht Uri, bego. ber Kanton Uri, feien ju ver-
Balten, dem Refurrenten die Bufe unbd die vorgefdiofienen Kojten
guriiduerftatten.

D. Die vom Kreidgeriht Urt eingereichte BVernehmlafjung

fblieft dabin:
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1. &3 fei auf den Jefurd nidht eingutveten.

2. Der Refurd fei and) materiell al3 unbegriindet abzuweifen.

Der Nidhteintretendfhluf wird dbamit Dbegriindet, dag bem Re-
furventen ein fantonaled Nechidmittel, ba3 der Kafjationsbefdhmerde
an bad Obergericht ded Koamtond Nri, nach den Art. 66, 67 u.
68 der urnerijchen Civilprozeporbnung, die aud) im Strafoerfah-
ven zur Wnwendbung gebracht werden, offen geftanden ware. Jn
ber Sadje wird im wefentlichen audgefithrt: Die Frage, ob der
Amisbefelhl von etner hiegn fompetenten Amisftelle audgegangert,

Jet durd) bad Bunbedgericht nicht nadyzupritfen. Tine BVerfafjungs-

verlegung werde vom Refurrenten nicht einmal behauptet, und
von einer Redytdverweigerung Fonne, ba bdad Berfahren richtig
vor fich gegangen fei, im Hinblid auf bie Motivierung ded freis-
gevichtlichen Urteild feine Neve fein. Die Bejdywerde ded Refur=
renten gegen bden Polizeidhef Planger, in der er die hndung
pedfelben uud bie Riidgabe ded DTepofitumd verlangt Habe, fei
abgewiefen yoorben, und e3 fei der bdaherige CEntfcheid ded3 Negie=
rungdrated in Redyidfraft ermadhfen. Gang unverftandlidy fei die
Berweifung der Witwe Arnold auf ben Weg des Wrrejted. Die
Bolizet habe innerhald der thr duvdh Avt. 2 der Verordnung iiber
den Wiarft- und Haufierverfehr gezogenen Schranten gehandelt.
a3 Bundedgericht 3ieht in Ermdigung:

1. Der Refurvent madt geltend, daf bdie urnevifche Poliget
unbefugter Weife in da3 Gebiet ber Civilrechidpilege binliberge=
griffen und bag dad Kreidgericht Uri daburch, daf e3 dvag Bors
gebenr ber Polizei fchiigte und ben Refurrenten wegen LWiverfels=
licyteit Deftrajte, eine RechiBverweigerung begangen habe. €3 jtehen
bemnach bdie Grunbdfike der Gewaltentrennung (Uzt. 14 AGf. 1
der urnerifhen Kantondverfafjung) und dev Gleichheit der Bitrger
vor bem Gejese (Art. 4 der Bunbdedverfajfjung) in Frage.

2. Dap dem Refurventen die Kaffationsbefdyverde an dasd ur=
nerifche Obevgeridht zur Berfligung geftanden wire, erfdeint
durdy den Hinweid auf die Avt. 66, 67 und 68 ber Civilprogeh-
orbnung fiiv den Ranton Uri, in BVerbindung mit der Behauy-
tung, daf diefe aud) im Strafverfafren angewendet werben, nicht
ald binveichend auBgewiefen. Sudem ift nicht erfichtlich, daf die
Befdywerdepunfte, die den Gegenfiand ded vorliegenden Refurfes
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bilben, Grumd zu einer Kaffationsbefdwerde Hatten geben fdnnen.
Der Gimwand, da der fantonale Snjtangengug nidht erjhOpyt
und vedhalb auf den Refurd nicht eingutveten fei, ift demnach
su verwerfen.

3. Die Urner Poligei hat ihre Autoritit eingefest, um einen
civilvechilichen Enijchadigungdanfpruc), den Witwe Wrnold an
ben Refurventen erhob, ben diefer aber beftvitt, bei demfelben zur
Anerfenmung und Befviedigung ju bringen, €8 liegt auf der
Hand, daf 1hr hiequ jeglicher Beruf fehlte. Diefe Funftion fallt
anvern flaatlihen Behdrden, ven Gevichten, ju, und da die Urner
RKantondverfaffung den Grumdfap ver Gewaltentrennung enthilt,
io erjcheint ein Ubergriff ber einen Staatdgewalt in bdad Gebiet
ber anbern al3 eine verfaffungdwivvige BVerlepung ded Rechtd ver
Biteger darauf, daf fich die Behdrden inmert der ihnen duvd jeren
Grundfas gesogenen Schranten halten. Durd) die Intervention
ber Polizei find baher im vorliegenden Falle weifellod verfafjungsd=
mifige Nechte ded RePurventen verleit worben. Swar wird ein-
gewendet, Art. 2 ver urnerifhen BVevordbrung fber den Marft=
und Haujierverfehr, vom 25. November 1897, gebe ben fantonalen
Rolizeibehdrden die Befugnis, in derartigen Fallen eingufdreiten.
Allein whve bied aud) vidhtig, jo vermdhte eine devartige %e;fiinv
mung vor dem Berfaflungdgrundiap nidht ftand zu balten. bers
bied Gejagt die Beftimmung nur, die Oberanfficht itber bad Markt-
wefen iibe ber Regierungdrat, besw. die Polizeibivefiion aus,
und ber Marftoerfehr fei dev Aufficht der Ortdpolizeibehdrve
unterftelft, veven Borjdhriften und Weifungen fich die Warkt=
bejucher ju untersichen Babens daf ihmen aber damit andere ald
polieiliche Befugniffe eingerdwmt werden wollten, ijt nidht erfind-
lich; und 3u aflem war am 8. Oftober nody gar nidyt Marttiag.
Weiter wird eingewendet, e3 BHabe fih nidht um die Geltend=
machung der Fovderung der LWitwe Avnold, fonbdern blog nm bdie
Anferfegung einer RKaution gehandelt. Hiermit fteht aber etmmal
bie Tatfacge nicht im Gintlang, bap von bden bdem Refurrenten
abgenommenten 15 Jr. 3 Fr., ber Betvag ihrer Forderung, dev
Witwe Arnold abgeliefert worben find. Und fodann war zur
Audwirfung einer Sicherheit bie Polizei ebenjowenig fompetent,
wie fiiv bie Geltendmachung der Fovderung; auch bdied ift Sadye
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per geridhtlichen Behirden. Die verjdhievenen Auffordevungen der
Polizeiorgane an den Refurventen, den Anjpruch bder Witwe
Arnold u befriedigen, und nadhher, eine Kaution u Hinterlegen,
find baber ebenjo verfafjungdwidrige Wafnahmen, wie die Ab-
nabme eined Betvaged vou 15 Fr., woran natirlich der Umjtand
nidht3 andert, daf die Bejchwerde 28 Refurrventen an den Regie-
rungdrat ded Kantond Uri, worin diefer didziplinarijdhe Alndung
be3 Polizeichejs Blamzer und Ritdgabe der Hinterlage verlangte,
abgewiefen worben ift. €3 fann fidh fragen, o6 nidht der Refur=
vent in jenem Womente mit Jeiner ftaat3vechtlichen Bejdywerde
hatte auftreten jollen. Allein e3 ift zu beachten, daf bdie Wuf:
bebung der verfaffungdwiorigen Mafnabhmen an ficdh, ‘enig-
ftend bie Per erlaffenen Wmt3befeble, feinen praftifhen Bwed
batte; und ferner, da bdie Frage der Berfajfungdmipigleit dev-
felben in bem eingeleiteten Strafverfahren wegen LWiderfeslichfeit
neuerdingd zur Disfujfion fommen mufte und erft in diejem
Berfahren ihre endgiltige Crledigung auf fantonalem Boden finden
fonnte. Jn der Tat Bat dad Kreidgevicht Uri durch fein Urteil
vom 8. April 1902 jene Magnahmen, die Befehle, eine Kaution
au leiften, und bdie Wbnahme eined Betraged von 15 Fr., auf
ibre Redptmifigteit geprhft, diefelben aber nidit wnur gebilligt,
fondern nodhy verjhdrft dbadburd), daj e3 dem Nefurrenten dedhalb,
weil er den verfafjungdwivrigen Befehlen nicht Folge leijtete, Buke
und Koften  auferfegte. Jn bdiejem  Bufommenhange betvadhtet,
muf dad angefoddtene rteil felbjt ald mit dem Grundfage der
Gewaltentrennung im Wiberjprud) ftehend ongefehen werden. Ju
feinem Unjprud) bdavauf, daf die verfdhiedenen Staatdgewalten
nicht ftber {hre Grengen hinaudgreifen bdiirfen, wird der RNefur:
rent durch femed Vlrtell, burc) dad bdie Ubergriffe der Polizel
hatten gut gemadht werben follen, burd) welhed dasd Unredht aber
nur verfdhdrft wurde, ebenfo, fa empfindlicher verlept, ald3 durd
die vorangegangenen Berfafjungdwibrigeiten ber Polizeiorgane.
Dag Urteil mup dedhald ausd dem Gefichtdpunite der Migachtung
be3 Grundfabes ver Gewaltentrennung aufgehoben werden. Ulbri-
gend evicheint badfelbe auch vom vein ftrafrechilichen Standpuntte
oug al3 unbaltbar, da um Tatbejtand bed Delifted ver Wiber-
jeplichfeit gegen einen WmiBbefehl fiberall, und jo gewif audy im
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Ranton Uri, gehdrt, daf der Befeh! wvon einer im allgemeinen
guftdnvigen Behdrde ausdgehe (vgl. Hiegu Pfenninger, Entwurf
eined CStvafgefesbuched fir den Kanton Uri § 69), wad Bier
nidt uteifft.

3. Dag jweite Refurdbegehren zuzufprechen, ift dad Bunbdes:
gericht nicht fompetent.

Demuady hat da3 Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird infoweit fiv begriinvet evfldrt, als bdad

angefochtene Urteil ded RKreidgerichtd Uri vom 8. April 1902
aufgeboben wird,

II. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Aftteintes portées & d’autres droits garantis.

84. Arrét du 23 décembre 1902, dans la couse Decroux
contre Conseil d Etat de Fribourg.

Inviolabilité de la propriété. Restrictions imposées 4 lacons-
truction d’'un nouveau batiment pour des motifs d’esthétique.
Art. 150 loi fribourg. sur les communes du 19 mai 1854, art. 3
eod. — Compétences du Conseil d’Etat, spécialement vis-a-vis
des communes.

A. — Les recourants possédent & I’Avenue de la Gare, &
Bulle, un terrain sur lequel ils ont commencé la construction
d’une maison de rapport.

Le 22 novembre 1901, le Conseil communal de Bulle avait
antorisé la construction, en approuvant les deux plans qui
lui étaient soumis et dont F'un prévoyait un bitiment de deux
étages, l'autre de trois. Le procés-verbal de la séance porte
entre autres: < Ce plan ne présente rien de contraire il'ali-
gnement et & I'esthétique ; aux soins de la commission du feu
de se prononcer quant aux prescriptions dela police du feu ».

Conformément 4 la décision du Conseil communal, les deux



