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adressé soit mise en état de se déterminer sur le bien fondé
du recours ;

20 que, dans I'espéce, le recourant a non seulement omis
de joindre & son recours un exemplaire de la décision atta-
quée, mais qu’il & méme négligé de faire connaitre au Tri-
bunal fédéral les circonstances de la cause.

3° que, par conséquent, il est impossible de porter un
jugement sur le fond du recours.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce: ‘
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

86. Entfdeid vom 14, Oftober 1902 in Sadjen Ntinger.

Ausscheidung der Kompetenz der Aufsichtsbehérden und der Ge-
richte. Die Frage, welches die Verpflichtungen eines Ersteigerers
speziell mit Besug auf Steuern fir das ersieigerte Objekt sind, ist
nicht von den Aufsichisbehorden zu entscheiden. Kantonales Recht.

I An ciner Gantjteigerung vom 18, Januar 1902 erward
per Refurvent Utinger aud der Konfurdmafje ded D. Kamer=
Stridler bad Hotel jum ,Lwen” in Bug. Laut Biff. 10 litt. d
ver Oteigerungdbedingungen hatte der Gantfaufer nad) ver Stei-
germng an bad RKonfwrdamt 3Jug 200 Fr. zu bejablen ,al3
Depofition fiiv ble vom Crfteigerer su tragendeu Berwaltungs-,
Berwertungd- und Cintragungdfojten gemig bder vom Kontursd-
amte aufsujtellenden Schlufredynung.” Refurrent hat diefen Bor-
fdug tatiadlidy geleiftet. Am 4. Februar 1902 wurde im fanto=
nalen Amisblatte die Afjefuranzftener pro 1902 audgefhrieben.
Dad auf dag Hotel um ,Lowen” entfallende Betrefinid wurde
vom SKonfurdamte entrichtet, wovanj bdiefe Behdrde bden Refur:
venten aufforberte, ihv den begiiglichen Beivag von 44 Fr. 95 €t3.
guriizuvergitten. Al fich Wtinger bdeflen weigerte, verfligte dad
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AUmt unterm 48, Juni 1902, die Summe jei von bden deponievien
200 Fr. in Abzug 3u bringen.

Gegen  bdiefe BVerfligung fihrie Utinger Befchwerde, indem er
anbradite : Die Cinforderung ded fraglihen Stenerbetraged, die
sudem erft madytvaglich, volle 5 Monate nady der Steigerung,
erfolgt fei, wiberfpredhe dem Art. 135 B.-G., da die Affefurany=
jteuer nach sugerifhem Redyte feine dingliche Raft im Sinne bdiefed
Artifeld darjtelle. Die Konfurdverwaltung jei nicht bevechtigt ge-
wefen, die Steuer fiir bad Jahr 1901 bem Erfteigever in den
Steigerungdbedingungen ju fiberbinben. Jn den legtern finde fich
denn audh feine dabinlautenve Bejtimmung.

I Der Regierungdrat ved Kantond Jug bejchied die Ve-
jhwerde unterm 19, Suli 1902 in abweifendbem Sinne. Sein
Gutjdpeid fithrt unddhft aud, dag nach § 27 ved Fantonalen
Uffefuranzgefeped die Pflicht sur Begablung der Branditeuer pro
1901 bdem Refurrenten obliege, da ev gur Seit dev Ausjdreibung
per Steuer bereitd , Bujtdnder’ auf dem Hotel ,LWwen” vefp.
Befier dedfelben geworden fei. Audhy der Einwand, daf man ihm
viefe Qaft in ben Steigerung3bedingungen nidht angegeigt Habe,
erfdheine af8 unftichhaltig: Denn einerfeitd gehdre bie fragliche
Qajt zu den ,Bevwaltungdfoften” tm Sinne der Riff. 10 litt. d
ber Steigerungsdbebingungen. Anberfeitd figuviere jie nady guge=
rijhem Redht nicht im  Grundbud), wibrend Art. 135 cit. nur
jolche Qaften betreffe, wogegen allerbingd EFlav fei, daB der Gr-
iteigever neben biefen auch alle mit bem Crwerb und Befip von
Grunbeigentum fitv ihn verbundenen Bdffentlichen Laften u iiber-
nehmen Habe. .

1L Diefen Entjcheid 3og WUtinger unter Erneuerung feiner
Befdpoerdeanbringen rechizeiti an dad Bunbedgericht weiter.

Der Regierungdrat vbed Kantond Jug Lijt auf Abweijung ded
Refurfed antragen.

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Eriwdgung:

1. Die Anjfichtabehdrden im Betreibungd= und Konturdver=
fabren haben zunachft darfiber nidht zu entfcheiven, ob fiiv bad
in Betradt fommende Steuerjahr 1901 den Refurrenten dedhalb
eine Stenterpflicht treffe obev micht, weil er duvd) den Steigerungsd-
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fauf vom 18, Januar 1902 , Suftinder” ved Hotel gum ,Lowen”
gewordent fei. €8 Panvelt fich bhiebei aud{chlieflich um Anwen-
pung bder Steuergefesgebung, fpegiell de3 Brandverfihernungdge:
fese3, de3 Kantond Bug und gehdven beyiigliche Berfiigungen
beaw. Entjdeidungen in den Kompetenyfreid ver nady fantonalem
Redyte damit betrauten Umtsjtelien.

2. Aber audh infofern mangelt den Auffididbehdrden bdie 3u=
{tndigleit, in der Angelegenbeit zu erfennen, al8 o8 fidh (wad
dent eigentlichen Stveitpuntt unter bden Parteien bildet) fragt, ob
ver Jefurrent der Konfurdmajfe dad von ihr begahlte Steuerbe:
trefinid juviidzuerjtatien Habe beyw. ob er e8 an der gemadyten
Hinterlage ficdh anvedinen (affen mitife. Die Konfurdverivaltung
begriinbet biefen Anjpruch (unter Himweid auf Art. 135 B.-G.
unb 3iff. 10 d ver SteigerungBbedingungen) damit, dag ber Re-
fucvent die Pflicht jur Begablung der fraglichen Brandteuer al3
Griteigerer der von bder Steuer betroffenen Liegenjhaft fiber-
nommen Habe, wibhrend der Refurveni diefe Behauptung in Ab-
vede ftellt. Man Hat e3 bienah nidht mit einer fonfurdamtlichen
Berfilgung im Sinne ved Art. 17 B.-G., b. §. einem ein-
jeitigen WAfte dbev Konfurdverwaltung zu tum, fondern mit der
PBeurteilung ved durdy den Jujdhlag zwifchen der Konfurdmafie
und bem Refurrenten gefhaffenen Bertvagd verhiltniffes,
per Frage, ob aud dem Abjhluffe ded Gantfanfed der nunmehr
geltend gemachte Unfprud) wirflidy entiprungen fei oder nicht.
Streitig 1jt alfo der Umfang der vom Refuvrenten iibernommenen
Berpflichtungen. [ber diefe materiellvechtliche Frage zu entfcheiven
find aber nidht die Wufficdht3behdrden, jonbern nuv die Geridite
befugt. Allerdingd fteht den erftern auch fiber die wvon den Be-
treibung8: beyw. Konfurdbeamten mit Dritten abgejchlofjenen
RNedyt3geichifte in gewiffem Umfange Binfidhtlich der Gefepmafig-
feit und Angemeffenfeit ved Abjhluffed, foroie hinfichtlich der
Ubwidlung derfelben eine Kontrolle zu. Allein biefe Kompeteny
fann fidy doch nicht weiter ecftreden, ald auf bdie Billigung oder
Migbilligung der vom Beamten vorgenommenen einfeitigen Ber-
fligungen, wibhrend ein Streit fiber dad Bujtanbdefommen bed
Redyt3gefchafted, deffen Jnbalt ober Aufhebung nidit durchy die
Oberbehdrve einer Pavtei entfchieden, fonbern wur vor bden Ge-
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riditen audgetragen werben fann (vgl. @ntiheiv bes Bunbedge:
richies vom 29. Degember 1896 i. S. Schneiver gegen Eherhard,
abgedvudtt im Ardhio, VWb, VI, Ne. 15, und Amtl. Samml,,
Sep.-Ausdg. 1901, Nr. 52, &, 226 i. S. Rommel).*

Demnach Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne ver Crwigungen abgewiefett.

87. Extrait de Uarrét du 14 octobre 1902, dans la caus;’e
Crelier et consort.

Liégitimation pour recourir contre une décision d'un Office or-
donnant la vente d’immeubles. Art. 17 LPF.

A la requéte de la Caisse hypothécaire du canton de Berne,
créanciére gagiste des époux Charmillot-Perigot, & Saigne-
légier, I'Office des poursuites des Franches-Montagnes a pro-
cédé, le 1¢ juillet 1902, 4 la vente des immeubles hypothé-
qués. Toutefois, la vente n’a pas seulement compris les
immeubles servant de gage, mais aussi deux autres immeubles
estimés par experts 4 1600 fr, et qui n’étaient, au dire des
recourants, ni hypothéqués, ni saisis. Ces deux immeubles
paraissent avoir été joints aux asutres pour la vente, parce
que, par lettre du 28 avril 1902, le débiteur Charmillot avait
prié I'Office de publier et d’annoncer en vente tous les im-
meubles qu'il possédait & Saignelégier. '

Les recourants, qui sont des créanciers chirographaires de
Charmillot, ont porté plainte contre cette maniére de pro-
céder et leur plainte ayant été écartée par linstance canto-
nale, ont recouru au Tribunal fédéral. Le Tribunal fédéral a
écarté le recours; il s’est prononcé comme suit sur la légi-
timation des recourants:

1° que les recourants n’ont ni prouvé, ni méme allégué
avoir été, & 'époque de la publication de I'enchere, créan-
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