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fauf vom 18. Januar 1902 , Juftdnder” ved Hotel jum ,Lowen”
gewordert fei. ©3 DHandelt fidy Dbiebei audfchlieplich um Wmwen:
oung der Steuergefegebung, fpesiell ved Brandverficherungdge:
fege3, e Kantond Hug und gehdven begligliche Berfiigungen
begw. Cntideidungen in den Kompetenztreid ver nady fantonalem
Redyte damit betvauten Amisftellen.

2. Aber aud) infofern mangelt den Aufficht3behdrden die Ru-
ftanbigleit, in der Angelegenbeit zu erfennen, al3 e8 fid) (wad
pent eigentlichen Streitpunft unter den Parteien bildet) fragt, ob
ver Nefurrent ber Konfurdmajle dad von ifr bepaflte Steuerbe-
trefinid uviidguerftatten Habe beyw. ob er e3 an ber gemadhen
Hinterlage fich anvehnen faffen miiffe. Die Konfurdverwaltung
begriindet biefen Anfpruc) (unter Himweid auf Art. 135 B.-EG.
und Riff. 10 d ber Steigerungsbedingungen) damit, daf der Re-
furrent die Pflicht ur Bezabhung der fraglichen Brandjteuer al3
Griteigerer ber von bder Steuer betroffenen Liegenjhaft {ber-
nommen Habe, wihrend der Refurvent diefe Behaupiung in Ab-
veve ftellt. Man Hat e3 Bienach nidht mit einer fonfurdamtlichen
Berfiigung im Sinne 8 Art. 17 B.-@., d. §. einem ein:
feitigen Afte der Koufurdverwaltung zu tun, joudern mit der
Beurteilung de3 durd) ben Bufdhlag zwifden der Konfuvdmaffe
und bdem Refurventen gefchafienen Vertragd verhaltniffes,
der Jrage, ob aud dem Abjhlufje ded3 Gantfoufed der nunmelhr
geltend gemachte Anfpruch wirflih entfprungen fei odber nicht.
Streitig ift alfo der Umfang der vom Refurventen itbernommenen
Berpflichtungen. Uber bdiefe matertelvedhtliche Frage zu enticheiven
find aber niht die Aufjidtdbehdroen, jondern nuv die Geridite
befugt. Allerdingd fteht bden erftern audy itber die von den Be-
treibungd- bepw. Konfurdbeamten mit Dritten abgejdhloffenen
Recht3gefhifte in gewiffem Nmfange Binjidtlidy der Gefegmaiig-
feit und Angemeffenheit ved Abjchlufied, jowie bhinjidhtlich der
Ubwidlung derfelben eine Konteolle zu. Allein diefe Kompeteny
fann jid) boch nicht weiter erftredten, ald auf die Billigung oder
Mifbilligung der vom Beamten vorgenommenen einfeitigen Ber:
fiigungen, wabrend ein Streit {iber bad Rujtandefommen bded
Reht8gelhafted, beffen Jnbalt oder Aufhebung nicht durch bdie
Oberbehirde einer Partei entjchieden, fondern nur vov den Ge:
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vidien audgetragen werben Fann (vgl. Cutffeidv ded Bunbedge:
vidjted vom 29. Degember 1896 1. S. Schneiver gegen Eherfard,
abgebvudt im UArdhiv, Bd. VI, Nr. 15, und Wmtl. Samml.,
Sep.-Audg. 1901, Nr. 52, &. 226 i. &. Rommel).*

Demnad) hat die Schuldbetreibungs- und Konfurdfamuer

erfannt;
Der Relurd wird im Sinne ver Grodgungen abgewiefen,

87. Extrait de Uarrét du 14 octobre 1902, dans la ca’us;‘e
Crelier et consort.

Légitimation pour recourir contre une décision d’un Office or-
donnant la vente d’immeubles. Art. 17 LPF.

A la requéte de la Caisse hypothécaire du canton de Berne,
créanciére gagiste des époux Charmillot-Perigot, & Saigne-
légier, ’Office des poursuites des Franches-Montagnes a pro-
cédé, le 1° juillet 1902, 3 la vente des immeubles hypothé-
qués. Toutefois, la vente n’a pas seulement compris les
immeubles servant de gage, mais aussi deux autres immeubles
estimés par experts 4 1600 fr, et qui n’étaient, au dire des
recourants, ni hypothéqués, ni saisis. Ces deux immeubles
paraissent aveir été joints aux autres pour la vente, parce
que, par lettre du 28 avril 1902, le débiteur Charmillot avait
prié I'Office de publier et d’annoncer en vente tous les im-
meubles qu’il possédait & Saignelégier. '

Les recourants, qui sont des créanciers chirographaires de
Charmillot, ont porté plainte contre cette maniére de pro-
céder et leur plainte ayant été écartée par l'instance canto-
nale, ont recouru au Tribunal fédéral. Le Tribunal fédéral a
écarté le recours; il s’est prononcé comme suit sur la légi-
timation des recourants:

1° que les recourants n’ont ni prouvé, ni méme allégué
avoir été, & I’époque de la publication de I'enchere, créan-

* A, S. XXVI, 4, Ne 144, S. 585 ff.
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ciers hypothécaires ou créanciers saisissants par rapport aux
immeubles dont ils attaquent la vente;

2° qu’au contraire, ils ont formellement allégué que ces
immeubles n’étaient, méme au moment de 'enchére, ni saisis,
ni hypothéqués en faveur de qui que ce fit;

3° que conformément 4 cette assertion, les recourants ne
paraissent vouloir intervenir qu’en leur qualité de eréanciers
chirographaires privés & Lavenir de la faculté de faire saisir
les immeubles vendus ;

4° que la dite qualité de créanciers chirographaires per-
dant la faculté de faire saisir les immeubles en question, ne
saurait constituer une légitimation suffisante pour attaquer la
vente, I'art. 17 LP n’ayant évidemment voulu introduire la
voie de recours qu’en faveur des personnes directement inté-
ressées 4 l'issue de la poursuite au cours de laquelle est
intervenue la mesure critiquée.

88. €ntideid vom 14 Otftober 1902 in Saden Haupt.

Stellung der Gruppengldubiger zw einander. Bestreitung einer Eigen-
tumsansprache durch einen einzelnen Gruppengldubiger, Abweisung
der Ansprache. Art. 106/109 Sch.-Ges. Zuteilung des Prozessge-
winnes, speziell in dem Falle, wo der — abgewiesene — Drittan-
sprecher gleichzeitig Gruppenglaubiger ist.

L 3n einer Pfandungdgruppe von betveibenden Glaubigern ded
Augujt KOGli-Kienajt in Benolifon figurieren unter anberm bder
Refurvent Haupt mit einem Forderungsdbetrage von 1259 Fr. und
oev Bater ded betriebenen Sdyuldners, Uugujt KIGLH-WMeier, mit
einem jolhen vom 55,225 Fr. 80 Gt3. Unter den gepfinbdeten
Gegenftinden befinbet fidh ein Ordonnanggewehr im Schabungs-
werte vor 75 Fr. An diefem Objefte madite der Glaubiger
Kochli-Meter CigentumBredht geltend, weldhe Anfprache allein der
Gliubiger Haupt beftritt, ver dann im nadfolgenden Binbifations-
prozejfe ein obfiegenved, die Klage KHHUS abweiferded Uvieil er-
wirfte. Jtady BVerwertung ded Gewelhred (bie andern Pfandbungs-
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gegenftande fdpeinen famtlicge ohne Cinfprade jeitend der Gliu-
biger von der Chefrau ded Schulonerd vindigievt worden ju fein)
jtellte bagd Betveibungdamt Kilhberg fiber die BVerteilung bed Er-
(078 einen Kollofationdplan auf, wonad) die beiven Glaubiger
Haupt und KdHl-WMeier an diefemn Erldfe patizipterten, und ywar
erfterer mit einer Quote von 1 Fr. 50 Etd.

IL $Hiegegen erbhob Haupt Bejdywerde, indem er verlangte, ed
fet der Grld3 aud demn Gewelhre ihm allein uzuteilen.

Die erfte JInftany {dhiiste diejed Begehren, von ber Erwdgung
audgebend, ber Refurrent Haupt Habe duvch feine Beftreitung der
CigentumBanfprache und durd) fein Obfiegen im Progeffe bewirkt,
%afy ihm ber Progepgewinn allein zufalle, und e3 habe der An-
fprecher, der zugleih Gruppengliubiger fei, auf den im Bindifa-
tiondprogeR gegen ihn felbjt erftrittenen Grld3 fetuen Anfprudh.

III. Die fantonale Anffidhtabehdrde dagegen, an welde Kdhli-
Dieter rvefurrievte, evflvte in Gutheigung bdiefed Refurjed mit
Entidetd vom 42, Juni 1902 ben vom Betveibungdamte einge:
{hlagenen Verteilungdmodud fitv ju Redht beftehend. Sie ftellte
fih babei auf ven Standpuntt, dap ein Pfandungsglaubiger feiner
PBfandungsredhle an ver gepjindeten Sadje dedhald nicht verluftig
gebe, weil ev zunddft an diefer Sadje eine EigentumBanjprache
geltend gemadht Habe und damit im Progefje unterlegen fei.

IV. Haupt ergriff vedhizeitig die LWeiterziehung an da3 Bun-
vedgericht unter Fejthaltung an feinem Bejdhwerdeantvage. Seine
Wrgumentation beruht auf dem Grundgedanten, daf an der eigenen
Sade fo wenig alg ein Plandredyt ein Piandungdpfandrecht mdg-
fich fei. Cin folged ¥inne erft begriindet werden nach Aberfen-
nung obder Fallenlaffen bed EigentumBanjpruches.

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung:

1. Mit der Borinitany ift sundchjt davan feftzubalten, dap bdie
eingelnen Glaubiger einer Gruppe hinfidtlich ved Avifierungs-
und Bindifationdverfahrend der Avt. 106/109 fich in einer feld-
jtandigen, von einander unabhingigen Rechtdftellung Dbefinden und
paf alfo, wenn ein eingelner von ihnen diejed BVerfahren mit Erfolg
ourcdhfithet, dad Refultat dedfelben auj vie ibrigen, die fidy dem
Binbifationsdanfprude gegendber pajfiv verhalten und ihn damit



