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mierbar fei und bedhald unbefdrantt pfandbar fein mitjje. Run
Hat aber ber Bunbdedvat int genannten Cntjdheibe bereitd ausdge:
fithrt, dag der ugorud ,Nupniegung” nidht im ftreng furifti-
jchen Sinne aufpufaflen fei, daf ihm vielmehr eine allgemeinere
Beventung zufomme, indem ev alle Einfitnfte aud einem Kapital
in fih begreife, tad aud irgend einem vedjtlichen Erund bder
Berfiigung de3 Bezuglbevehtigten entzogen ift. Ju diefer Aus-
legung war bder Bundedrat geftist auf die Erwagung gelangt,
pag Art. 93 in Sfonomifden Ridfidten feinen Urfprung
babe, und bap bedbhalb bei feiner Smterpretation in erfter Rinie
auf den wirtfhaftliihen und nidyt auf den tfedinifdh juriftijchen
Sinn der darin gebrauchten Wusddriicde abgejtellt werben wniijfe.
Die Relfurrenten bringen aber nichtd vov, um bie Ridtigleit
diefer Avgumentation im allgemeinen in Frage zu jtellen; nodh
ftellen fie tm befonbern audbriidflich in Abvebe, daf bad Nubungs-
vedht der Korporationdgenoffen feinem Sfonomijden Swede
und Grfolge nady dem usus fructus im Redytdfinne gleichzuftellen
fet, dba in Deiben Fallen dem Nupungdberechiigten die volle redht-
liche Berfiigung 1liber bdie Dbetreflende Sadje, namentlidh bie
Miglichleit freier Verdngerung, mangelt. Allerdingd fuchen fie
barzutun, dap nach jdwyzerijchem Rechte der Korporvationdgenofie
nicht nur Gebraudhd- und Bejugdredhte am Genoffenjchaftdgute
babe, fondern wirtlicher Eigentiimer jeine3 Genoffendnteild fei.
Aber eine berartige Konflruftion ded Redhidverhaltniffed ift un-
vereinbar mit dem Umftande, daf die Korpovation ald ein von
thren Mitglievern unterfchiedened Nechidjubjett, b. §. eine furifti-
ihe Perjon, fich darftellt, in deven Cigentum dad Korporations:
gut fidy befindet. Auf alle Falle wirven dod) die angeblichen
Gigentlimer dev Rorpovationdanteile in der Didpofition fiber die-
felben Dbefchrantt. Nun geht aber bie Dbundedgevichtlihe Praris
babin, baf zu den Nuiniechungen im Sinne bed Art. 93 die
Crivdgnifie aud einem RKapital felbft dann zu z@hlen find, wenn
bagdfelbe dem Berechtigten gehdrt, fofern ihm nur die BVerfligungs-
befugnis daritber mangelt (vgl. Umtl. Samml. Separvat-Audg. I,
Jv. 80, ©. 332)*. Weiterreichende Befugniffe, ald die in diefem
dalle gegebenen, Ednmen ben Kovporationdgenoffen an  ifrem
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RKorporationganteile nicht guftehen. Ofne Erheblichteit ift endlidy
ber Gitmwand, bafy bdie gegemwirtige Rechtdfprechung im Tider-
forudy mit vem Willen ved Gefeigeberd bdie grofen in Korpora:
tiondgut angelegten Bermdgendwerte dem Sugriffe vev Gliubiger
génglich entgiehe. Denn einerfeits befteht dad Kompetengprivileg
per Korporation gegenilber itberhaupt nicht, gegenitber ifren Mit-
gliebern aber nicht unbefchvintt, fonbern nur infofern, ald bdie
ihnen in diejer Gigenjthaft sufommenven Ginkimfte firr ihrem umd
ifrer Familie Unterhalt unentbehrlich find.
Demnady fat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

92, Entfdeid vom 22. November 1902
in Saden Spar: und Lethtajfe Entlebud und Genojfen.
Eigentumsansprache im Konkurse. Bestreilung durch einzelne Glau-

biger. Wer hat als Kldger aufzutreten ? Gewahrsam der Konkurs- -
masse, Art. 242 Abs. 2 Sch. u. K.-Ges.

L Sn vem am 11, Oftober 1900 erdffneten SKonfurfe bdez
Otto Felver, Wirtd auf vem Farnbithlbad zu Werthenftein, bean-
fpruchte bie Banf F. Segefier in Lugern vajd i&mtﬁd;e_ Hotel:
mobiliar famt Borrkten ald Cigentum, geftiipt auf Raufoertrag
pom Sahre 1898. Die KonfurBverwaltung verzidhtete pavauf,
oie Anfprache zu Beftreiten und trat ihre Rechte gemdp Art. 260
ved Betreibungdgejened einer Angahl Gldubiger, die died ver:
langten, Froblich und Kouforten, ab. J. Segefjer mwurbe beran:
laft, feinen Anjpruch einjutlagen, wasd gejdhehen ift.

Anberfeitd beanfpruchten in dem Konturfe Felber

René Fuoplich-Felver in Dietiton,
Dafar Thoma, Kaffee Jimmerleuten, Bividh,
RNobert THoma in Sargans,
Gotthold Haas, Hotel Schwanen, Sdhaffhaufen,
Aleranver Givard-Felver in Locle,
nachoem fie mit dem Begehren, ¢3 feien die fraglidhen Bermbdgens=
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objefte aud bem fonfurBamiliden Jnventar zu entlajfen, mit
bundeggeridhtlichem Cntjdheid vom 14, Januar 1902 abgewiefen
worben waren, dad Hoteletabliffement mit famtlichem WMobiliar
alg Gigentum, gejtiist auf Kaufoertrag vom 10. WMai, gefertigt
am 23. Wai 1900. Auch diefem Anfprud) gegenitber trat die
Konfurdverwaltung ihre Rechte gemif; Art. 260 ve3 Betreibungs-
gefese an 18 Gliubiger, die denjelben beftritten, ab. Jn ber
Berfligung vom 27. Mat 1902 wurde gleichzeitig ven Ceffionaven
eine it von zehn Tagen gefept, sur gerichtlichen Cinflagung
bev abgetretenen MRechte, anfonft Berzicht auf die Geltendmadyung
berfelben angenommen werbde.

II. Die Mehrzahl ver Ceffionave Fam der Anfforderung nady
unbd leitete gegen Frdhlich und Konjorten Klage eim. Drel dev:
felben, bie Spar- und Leibfafje Entlebuch, Gebriider Giger,
Rleidergefchift in Entlebuch, und Frang Hofitetter, Friedendrichter
dajelbft, erhoben bagegen Bejdhwerde bei der untern Huffidytabe-
hbrbe mit der Begriindung : Bevor der Rechidftreit awoifdien ben
18 Ceffionaren und Frohlich und Ronforten um bdie Liegenjchaft
und dad WMobiliar angehoben werde, fei der Audgang ved Pro-
sefied awifchen Frdhlich und Konforten und Segeffer betreffend
bad Mobiliar abjuwarten. Ferner aber BHitte die Klagefrift nidy
ben Qeffionaren, jonvern ben Bindifanten Frdflich und Kon-
jorten angejesst wevben follen, da bdie vindizierten Objefte im Jn-
ventar der Mafje figurierten. Der Konfurdverwalter madhte davauf
aufmertjam, dajy eine Anzahl der Geffionare den Progef gegen
Kebhlich und Konfortert eingeleitet hatten und bemerfte weiter, ¢3
icheine tm Jntereffe ber Grledigung ved Konfurfed zwedmisig,
vaR nidht der Nudgang ded Progefjed diber die Wobilien awijchen
Segefler und Frdblih und Konforten abgewartet werde. LWas
die Rlagefriftanfeung betrifit, verwied bder Konfurdverwalter
davauf, baf in bdem bundedgerichtlichen Entjcheid vom 14. Sanuar
augbriidlidy ertldrt worden wav, die Anfmabme in bad Konfurs-
inventar fei yoeder fitr bie Gewahriams: nody fiir die Cigentums=
frage prdfudiziell,

HOI. Mit Entidyeid vom 28. Juni 1902 wied die untere Anf-
ficytBbehdeve die Spar: und Leibtafie Cntlebudh und Konforten
ab, mit ber Begriindbung :
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»Dag bev Gegenfland ded Streited Liegenjdhajt und Wiobiliar
«0e8 Gemeinjhuldnerd jind unbd e8 fich beim einten Proge um
«Dad Weobiliar, beim andern um das Wiobiltar unbd um bdie Liegen=
»iehaft Handelt ;

#00B bie Frage ved Gewahrjamsd an diefen Objeften nody
JJtveitig ift, indem die vovinftanzlichen Cntjdeive in Bejdhwerde:
saden Frdblich und Genoffen gegen bdie Konfurdvermaltung
»Entlebudh duvd) den bumdedgerichilichen Entjcheid vom 14. Jnmer
w1902 babingefallen fein miffen ;

#2aB abev ben Herven Frdhlih und Genoffen der Gewahrjam
»an den fraglidhen Liegenjdhajten nicdht wobl abgejprochen werden
»fann, da jelbe unterm 23. WMai 1900 ven Hevven Froplid) und
ySenoffen  gemeinderdtlich zugefertigt wourden und nahy § 291
»&:8.-B. bed Kantond Lugern durch die Fertigung die vechtliche
,Mbertragung vou Liegenjhaften al3 Eigentum bewirft wird;

#DaB freilich die Frage ded Gewahriamd am Mobiliar ehwasd
qpeifler erjdheint, daf aber in AUnbetvacht, dbap nidht awei ver=
»idhiedene Prozefverfabren Dbetveffend Liegenfhaft einerfeitd und
»Wobiliar anberfeitd ftattzufinden Haben, wasd zu Jnfonfequenzen
Jfibren wirbe, da fidh der Binbifationdanfprudy Getveffend bezx
Lbeiden Objeften auf den ndmlidhen Redhtdgrund, ven Kaujbrief,
yItigen und ed unter diefen Wmitdnden viehnehr Sadje derjenigen
panteveffentten ift, flagend aufzutreten, welche bag Wobiliar hevaus-
yverlangen ;

»0aB aubem bereitd eine Anzahl Glaubiger gegen Froblich und
,Genofien Klage eingeveidht BHaben, betveffend Siegenid)aften. unb
»Mobiliar und e8 im Jutereffe der ganzen Glaubigerjchaft Ileg'en
Jmuf, wenn  bdiefe Vindifationdprozefle baldmdglichit evledigt
yYoerden.” _

Unter Aufnahme der Befchwerdebegriindung unbd weiterhin be-
towend, dag bie Konfurdverwaltung die Liegenfchaft mit IJnventar
verwalte und ven Gewabriam daran ausditbe, zogen die Sypar=
und Leibfajfe Entlebudy und Konforten ven erfiinitanzlichen (afn_f:
iheid an die fantonale Auffichtdbehdrde weiter. JIn ber Oppoii-
tiondjchrift beftritten Frohlich und Konjorten den Refuvrenten ju-
nadhit bie Legitimation jur Beidwerdeflihrung, da fie ald Redis-
nadbfolger der Konfurdmajje die Berfiigung der Konfurdver-



386 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

yaltung betreffend Klagefriftanfebung Hinuehmen miften; in der
Sadje madhten fie geltend, daR bei Liegenfchaftent dviejenigen, denen
piefelben jugefertigt jind, andy ald im Befis und Gewabrjam be-
findlich angufeben fefen; fitr da3 WMobiliar gelte Hier dadfelbe.
Daf die Konfurdverwaltung bdie Liegenjhaften verwalte, fei ledigs
lih eine Folge der Udmafjterung, die fiiv die Gewahriamsfrage
nidht entjcheivend fei. Die fantonale Aufficht3behdrte wied bdie
Bejdwerve mit CEntjdheid vom 28, Augujt/12. September 1902
ebenfalld ab, ,in wefentlicher Nufnahme bver ertinftanslichen
o Deotivierung, mit dem auddriidlihen $Himveid auf die erfolgte
sHertigung und die bamit zum minbejten verbundene Befigesd-
Jubertragung, fowie die jeitend einer Wnzahl Kveditoven bereits
etfolgte Rlagitellung gegen Frohlich und Genojjen.”

IV. Die Bejdhwerdefithrer, Spar- und Leiblaffe Entlebuch une
Konjorten, beantragen nun beim Bundedgericht, e3 wolle

1. bie angefochiene BVerfligung ded Konfurdamted ald Konfurs-
verwaltung in Sadgen Otto Felver aujheden ;

2. verfitgen, vaf dad Konfurdamt Cntlebuch an Frohlidy und
Genoffen eine Frift juc Cintlagung ibrer Anjprizhe auf Forn-
bithlbab-Liegenfchaft und Mobiliar 3u fegen Habe und war erjt
bann, wenn der Progep Segejjer gegen Froblich und Genofjen
evledigt fein wich.

Die fantonale Aufjiht3behdrve jhliept auj Ubweijung des
Refurfed.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Griwdgung:

1. Der Umiftand, dag um dad Hotelmobiliar wifden J. Se-
geffer und Frdhlich und Konforten ein Vindifationdproze fdwedt,
fann die Konfurdvermwaltung nicht der Pflicht entbinden, binjicht-
fich bed Cigentumsanipruched auf die Liegenfdiaften und die Wo-
bilien, den Jroblih und Konjorten felbftindig gegen die Weajie
echoben haben, demr Gefepe gemdp vorugeben, d. b. fidh 3u ent:
jchliegen, ob fie ten Unfpruch anerfennen wolle oder nicht und

eventuell den Anfprechern eine RKlagefrift zu feen (Art. 242 ded

Betreibunggefeped). Sowohl die Frage, ob der Audgang jenes
Progefled fiir bie Griledigung ved Anfpruched von Frohlich wnd
Konforten gang ober teilweije prajudiziell fei, al3 aud) die weiteve
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drage, ob wegen bder Rechtdhingigleit ded Binditationditeeited
yoifhen Segeffer und Frdblich und Konforterr um die Wiobilien
gwedmifiger Weife der Streit Gber die Anfprithe ber lebtern
auf Liegenjdhaft und Mobilien eimguftellen fei, werben vom den
vihtelichenr Behdrden u beantworten fein, wihrend die Konfurd-
verwaltung fich davauf nicht eingulaffen Hat. Soweit bdie Refur-
venten verlangen, dag die Friftanfepung erjt nacy Crledigung ded
Progejies Segeifer gegen Froblich und Konjorten vorgenommen
werde, find jie dedhalb abguweifen.

2. Unverfeitd Fann fiir die Grledigung bded Hauptbefchroerde-
puntted, daf nicht den Gejfionaven ver Maffeanjpriidye, jonbdern
ben Bindifanten Frohlich und Konforten eine Klagefrift hatee
gefest werden follen, nichtd bavauf anfommen, dag eine Anzabl
ver Glaubiger, venen die Maffevechte abgetveten worden find, die
Berfligung ver Konfurdverwaltung befolgend, gegen Frdhlich und
Ronforten RKlage eingeleitet Hat. Denn wenn von mehreven, die
ourd) eine Berfiigung betroffen werden, eingelne diefelbe hinnehuen,
fo wird dadurd) bad Reht der amdern, biefelbe auf bdem Be:
fehwerdewege angufechien, nicht beriifrt, Gegemitber ter Bejtreitung
ver Qegitimation bder Gliubiger, bderten die Sonfurdverwaltiung
die Rechte der Wafje abgetveten BHat, die Friftanfebung u Be-
{treiten, ift su Demerfen : Die Verfiigungen der Konfurdver:
waltungen unterjtefen ebenfalld der Kontvolle durdy die Nuj-
fichtabehdroen (Avt. 17 und 241 be3 Betreibungdgefeped). Cine
folche Berfirgung ijt aud die Entfcheidung der Konfurdverwaltung
itber den Bindvifationdanfprud) eined Dritten. Jm allgemeinen
fann eine folde DBerfiigung von allen Konfurdgliubigern auf
vem Bejdhwerdewege angefochten werden. Wenn aber Hinjidstlich
ver Gigentumdanjprache eined Dritten eine Abtretung dev Rechta-
anfpriihe ber WMaffe im Sinne von Art. 260 bed Betreibungd-
gefebes fattgefunben Bat, fo fteht va3 Vejdpwerderecht jedenfall3
venjenigen Gldubigern gu, ju deven Guniten bdie Ybtretung vor-
Jenonunen wurde.

3. Sn bem dureh Entjcheid ded Bundedgerichted vom 14, Januar
1902 erledigten Werfafren war Ddie Frage, wer hinfichtlich der
Unfpradhe Frohlidy und Konforten die RKlagerrolle ju fbernehmen
Babe, nidyt gejtellt, und fie it durch jemen GEntjdeid nicht geldst
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worben. €3 hanvelte fid) damald nur um die interne Frage, ob
bie von Frdbli) und SKonforten beanfpruchten Bermdgendge-
genftinte in ba8 Konfurdinventar aufzunehmen jeien. Seither
haben Frdblid) und Konforten einen formlichen GigentumSanjyruch
gegeniiber ber Maffe erhoben. Der Regel nach muf; die Erhebung
eined jolhen Anjpruched genfigen, um bdie Konfurdverwaltung,
wenn fie denfelben nicht anevfennt, beredhtigt erfcheinen ju laffen,
nady Art. 242 A 2 vorzugehen, d. H. dem Anjprecher eine
§rift von zebn Tagen sur Unhebung ver RKlage ju fesen. Einen
GigentumBanjprud) der Konfurdvermaltung gegenitber geltend u
madyen, bat ein Dritter nur dbann Anlap, wenn fich ver Gegen-
ftand der Anfprache in der Verfiigungdgewalt ver Konfurdver-
waltung befindet, wie bdenn aud) nach Act. 232 ALf. 2 Biff. 2
ved Betveibungdgefetsed nur an diejenigen eine Hffentliche Auf-
forderung ur Anmeldung ergeht, die Anfpritche auf die in Hinben
bed Gemeinjdhuldnerd Befindlichen Bermdgensitirce erheben ; und
wenn i Art. 242 Abf. 1 beftimmt ift, die Kouturdverwaltnng
verfiige iiber bie Hevaudgabe von Sachen, die vou einem Dritten
a3 Gigentum angefprochen werden, fo geht audy hieraud Bervor,
baf da8 Gefes unter dem Vindifationdanjprud), wie died Wbrigens
audy allgemeinen Grundfipen entfpricht, den Anfprucy auf Hevaus:
gabe einer im Gewabhrfam bder Konfurdverwaltung befindlichen
Sadye verfteht. Wenn daber ein Dritter einen Cigentum3anjprudy
gegenitber dev Weafle erbebt, mup varin fir gewdhnlich vie An-
erfennung gefunden werben, daf dad vindizierte Objeft fidh im
Gewafriam der RKonfurdverwaltung befinde, und fie it daun
ofme weitere3 bereditigt, wenn fie ben Anfprud) nicht anevtennt,
nady Art. 242 AbJ. 2 vorgugehen. Nur da trifft die3 nidit ju,
we nady ben Umftinden angenommen werden muf, dafp der
Dritte nidyt einen eigentlichen Bindifationdanfpruch erhebt, fon:
dern mit feiner Gingabe lediglich feine Rechte ver RKonfurdvers
waltung jur Kenntnis bringen will. Allein im porliegenben Falle
haben Frdblih und Konjorten fich in vem Bejderdeverfabren
niemal8 dagegen vermwabrt, bag ifhre Anfprache ald eine Gigen:
tumBanfprache im Sinne von Avt. 242 bed Betreibungdgefese3
bebanbvelt werde, und vie Nmijtande find feine3wegd bdanad), daf
e3 fih von vornberein hierum nidt Hanbeln fonnte, da um
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uiindejten chenjoviel bdafliv fpridit, daf die ftreitigen Objette
jih im Gewahriam der Maffe, wie bdafil, def fle fih im Se-
wahrjam der Anjpredier befinben. Demgemdy liegt denn fein An-
la vor, die Cigentumdanjpracdie von Frohlich und Konjorten
nidgt ald foldge zu Dehanbeln, b. §. mit RNidficht auf bdiefelbe
bet Art. 242 WG], 2 ped Betreibungdgefesed zur Amvendung 3u
bringen. Died flbhrt zu dem SHluf, dag bdie Konfurldverwaltung
den Unjypredhern eine Klagefrift von zehn Tagen Hatte fepen
jollen, wedhalb dev Refurd in diefer Beziehung gefchiibt werden
muf.

Demnad) hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Crwigungen fitr degriindet
eflart und dad Kenfurdamt Gntlebudh, unter Anufhebung feiner
Berfiigung vom 27. Wai 1902, angebalten, Hinfidhtlich der An-
jprache von Frohlih und Konforten nach vt 242 ABj. 2 bed
Betveibungdgefesed zu verfabren, died obue RNidfidht auf den
bingigen Prozep.

93. Entfdyeid vom 22. November 1902 in Sadyen
Coconcelli.

Betreibung gegen eine Kollektivgesellschaft; Ertt:'ihmg der provisori-
schen Rechisoffnung. Aberkennungsklage des einen Gesellschafters.
Art. 83, 118 Sch. u. K.-Ges. Art. 561 Abs. 1, 563 0.-R.

I Tie Firma A. Coconcelll & Cie. ift eine Kolleftivgefell-
jhaft und Dbefteht aud Angelo Coconcelli i Biitfchroil un'h
Ferbinand Filippi in Wattwil, die fihy laut Vertrag vom 19. QIpr_II
1901 zur usfiibrung von Bauarbeiten auf ein Jabhr, beyw. bid
sur Bollendbung der in diefem Jabre ﬁBemommmen,unb' ange:
fangenen Bauten ujanmmengetan haben. Die @efellfd;aﬂft ‘Iteg fich
im $Hanbeldvegifter nicht eintragen, wurde aber nad)tra'gﬁcf) bagut
angebalten; ein BGiegegen eingereichter Refurd war bei der Cin-
leitung de3 vorliegenden Verfahrend nodh nicht erledigt.



