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worden. €3 handelte fid) damald nur um die interne Frage, ob
bie von Frdblich und Konforten beanfprudhten Bermdgendge-
genftinbe in ba3 Ronfurdinventar aufzunehmen feien. Seither
haben Frdplich und Konforten einen fBrmlichen Gigentumsaniprudy
gegenitber der Maffe erhoben. Der Regel nach muf die Grhebung
eineg joldyen Anjpruched genfigen, um die RKonturdvermwaltung,
wenn fie venjelben nidht anevfennt, bevechtigt erfheinen ju Yaffen,
nady Avt. 242 AB|. 2 vorzugeben, b. h. vbem Anfprecher eine
Frift von zehn Tagen jur Anhebung der Klage ju feen. Ginen
GigentumBanfpruc) ver Ronfurdvermaltung gegeniiber geltend u
madhen, hat ein Dritier nur dann Anlaf, wenn fich ver Gegen-
ftand der Unfprache in der BVerfligungdgewalt der Konfurdver-
waltung befindet, wie benn aud) nach Act. 232 ALj. 2 Riff. 2
be3 Detreibungdgefebed nur an bdiejenigen eine Hffentliche Auf-
forderung gur Anmeloung ergeht, die Anfpritche auf die in Hinden
be3 Gemeinfdyulonerd Defindlichen BVermBdgensfticte evhebert ; und
wenn in et 242 Ab. 1 beftimmt ift, vie Kouturdverwaltnng
verfiige dibev die Herausdgabe von Sachen, die von einem Dritten
alg Cigentumn angejprochen werden, fo geht auch Bievausd Hervor,
bafy bad Gejes wnter dem BVindifationdanfpruch, wie died iibrigens
aud) allgemeinen Grundfagen entjpricht, den Anjprudy auf Heraus-
gabe einer im Gewabriam der RKonfurdverwaltung befinblichen
Sadye verfteht. Wenn daber ein Dritter einen Cigentumsanfpruch
gegeniiber der WMaffe erbebt, muf darin fitr gewdhnlich die An:
ecfennung gefunden werben, daf a8 vindizierte Objeft fich im
Gewafriam  der RKonfurdverwaltung befinde, und fie ijt daun
ohne weitere3 berechtigt, wenn jie den Unfpruc) nicht anerfennt,
nady Art. 242 AB]. 2 vorgugeben. Rur da trifft bied nidht zu,
we nad) den Umitdnden angenommen werden muf, baf dev
Dritte nicht einen eigentlichen Bindifationdanfpruch erhebt, jon-
vern mit feiner Gingabe lediglich jeine Rechte der Konfurdvers
waltung jur Kenntnid bringen witf. Allein im vorliegenben Falle
haben Frdblih und Konjorten fich in dem Bejdywerbeverfahren
niemald dagegen verwabrt, dag ihre Unfprache ald eine Gigen:
tumBanfprache im Sinne von Art. 242 ve3 Betreibungdgefetes
behanbelt werde, und die Umijtanve jind Yeinewegd danadh, daf
3 fidh von vornberein Bhierum nidht Banveln fonnte, dba 3um
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mindeften ebenjooiel bdafiir fpricht, daf bie jtreitigen Objette
fidhy im Gewabriam der Mafle, wie bdafiir, daf fie fidh im Ge-
wahrfam der Unfpredher befinven. Demgemap liegt denn fein An:
lag vor, die GigentumBanfprade von Frdblih und Konjorten
nicht ald foldhe zu Debambdeln, d. §. mit Ridficht auf bdiefelbe
et Art. 242 AL}, 2 ved Betveibungdgefesed sur Anwendung 3u
bringen. Died flhrt ju dem Schlug, baf die Konfurdverwaltung
det Unfprechern eine Klagefrijt von zehu Tagen BHatte fegen
jollen, voedhalb der Refurd in diefer Beziehung gefchitht yoerden
mug.

Demnady hat die Schubdbetreibungsd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Crwigungen fite begrimbet
erfldvt und dad Kenfurdamt Entlebudy, unter ufhebung feiner
Verfitgung vom 27. Mai 1902, angebalten, hinfidtlidy ver Au-
fprache von Frdblich und Konjorten nad) Avt. 242 Abf. 2 ded
Petreibung3gefeed 3u verfabren, died3 ohme Riucdidht ouf den
Hingigen Progep.

93. Gutfdyeid vom 22. November 1902 in Saden
Coconcelli.

Betreibung gegen eine Kollekiivgeselischaft; Erteilung der provisori-
schen Rechtsoffnung. Aberkennungsklage des einen Geselischafters.
Art. 83, 118 Sch. u. K.-Ges. Art. 561 Abs. 1, 563 0.-R.

I Die Firma A Coconcelli & Cle. ift eine Kolleftivgefell-
fhaft und befteht aud Ungelo Ceoconcelli in Biitfdhil un.b
Ferdinand Filippi in Wattwil, die fih lant Bertrag vom 19. 9[}»{1[
1901 zur Ausfithrung von Bauavbeiten quf ein Jahr, begw. bid
sur Bollendbung der in bdiefem Jabre fbernommenen unb' anges:
fangenen Bauten ufammengetant haben. Die @efeﬁfc{)ajt .Iteﬁ fich
im $andeldregifter nicht eintragen, yourde aber nad)tra'ghd; bggu
angehalten; ein Biegegen eingereichter Mefurd war bei der Cin-
leitung ed worliegenden Berfahrend nodh nicht erledigt.
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II. Sn eiter von Rarl Huber in Wattwil gegen . Socon-
celli & Gie., Baugejehdit in Bitidhwil, eingeleiteten Betreibung fiir
118 Fr. 05 @t3. erbielt der Glaubiger durd) oberinjtanlichen
Cnijcheid vom 31. Juli 1902 provijorifhe Redytddffnung. Am
9. Auguft 1902 leitete Angelo Coconcelli gegen Karl Huber vor
bem Bermittleramt Biitfchwil Wberfennungdtlage ein; bei der Ver=
mittlungdverbandblung bejtritt Huber dem A, Coconcelli die Aftiv-
legitimation, bda er nur mit der Fivma A. Coconcelli & Sie. ju
tun babe., Am 11. Ceptember jtellte davanf Karl Huber, nadhoem
ingoifdien die Piandung ftattgefunden BHatte, bad Bermwertungsbe-
gebren, worauf dad Betveibungdamt Bitjdhwil der Firma A. Co-
concelli & €Gie. am 12. September bad Berwertung3begehren
uritteilte, '

II1. &egen biefe Berfligung Dbejchwerte fich Angelo Coconcelli
bei ber untern Nufficht3behdrve, weil die Piindung infolge der
echobenen Hberfennungatlage eine blof proviforijde fei, die sur
Stellung bed Verwertungdbegehrend nidht bevechtige. Die Be-
fdhwerve wurde erftinftanglihy faut Entjdeid vom 25, September
gejchiigt und bad Betreibungdamt Birtfchwil angewiefenr, die Pub-
(ifation der Steigerung zu unterlaffen. Auf Refurd bded Karl
Huber hob jedodh die fantonale Auffichtzbehdrde unterm 41. Of:
tober 1902 den erftinftanglichen Entfcheid anf, mit der Begriinbung =
Eine Uberfennungdtlage fei gwar tnunert nitplicher Frijt angehoben
worden, aber bdiefe babe Wngelo Coconcelli von jich aud und fur
fich geftellt; da aber laut Pfandungdurfunve auddriidlich nidht
Angelo Coconcelli, fonbern die Firma Coconcelli & Cie. betrieben
worben fei, {o Habe auch nur die Firma vefp. AUngelo Coconcelli
nur ald Bertveter oder Redyt3nadfolger derfelben die Aberfennungs-
flage ftelfen fdnnen.

IV. Gegen biefen Cntideid hat Angelo Coconcelli redhtzeitig
beit Refurd an vad Bunvedgericht ergriffen, mit der Begrimdung -
1. Ob fidh Huber auf die Uberfennungstlage einlajfen milfe,
fonme evft im Tege de3 orbentlichen Progelfed entjdhieden werden;
bie Befdnverdeinftany fei daher nidht bevedhtigt, diefe Frage zu ent:
fcheiven. 2. Die Ginvede bed Huber fei aber auc) materiell unbe-
grindet : Goconcelli fei Bertveter der Fivma A. Coconcelli & Gie.
gewefen; berfelbe Habe feine Vertveterqualitit auch fundgegeben,
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inbem er jich bei der Rlageformulierung auf den E)'tecbtébffnung%
entjcheid berufen Babe, in dem auf die Firma A Goconcellt & Cie.
Bezug genommen fei.
Die Schulobetreibungd- und Konfuvdlammer 3ieht
in Grmigung:

1. Sn bem vorliegenden Berfahren fragt e3 jidh, ob vem Bers
wertungdbegehren bed K. Huber in feiner Betreibung gegen b%e
Fivma . Goconcelli & Cie. durdy dad Betreibungdamt Biitjchwil
Folge 3u geben jei, wad davon abhingt, ob gegenitber der Dbem
©laubiger evteilten provijorijdhen Recjtddijnung inuert bev gefes-
fichen Frift vom der betviebenen Fivma eine %berfennfxngéf{age
eingeleitet worven fei (fiehe Art. 83 und 118 be3 Betreibungige-
jesed). Die Hauptjrage jalt zweifellod in die @ompeteng ber
Nuifichtabehdrven, die bedhalb, injoweit e3 fih) um bie Fortfegung
ved Bwangdooliftrecungsverfahrend hanvelt, audy gine, wenu audy
nur vorldufige und fummarijge Prifung der Frage noriutteﬁmen
Baben, ob eine Wberfennung3tiage inmert Frift vom Schuloner
erhoben worben jei.

2. @3 ift nidht geltend gemadyt worden und geht oudy aud dent
cingelegten Aften nicht Hevoor, daf Angelo @ocsnceﬂi-gur Q}'ew
tretung ber Gefelljdhait 2. Coconcelli & Cie. nftd) aungen 1"l{€f)t
befugt gewefen fei. MNun beftimmt Art. 561,.9&)1. i be3 Obliga:
tionenvechtd : ,Seber gur Bertretung ber Gejelltichaft befugte Ge-
Jelljchafter ift evmdadhtigt, im FNamen dev Gefellichaft alle Arter
oot Rechtabandlungen und Gejhajien norgunef)men,' welche der
,Swed der Gefelfchaft mit fidhy bringen fann”. (535" }tel)'t ba‘nad)
aufger Sweifel, dag A. Coconcelli berechtigt war, fiiv die Firma
und mit rvechtlicher Wirkjameeit fiiv diefelbe die Nberfennungsdtlage
gegen Karl Huber zu erheben, und e fann ﬁd} nuyr frag?n, gfy
er tatfachlich fir diefelbe aufgetveten fet ober nidht. TWenn bdied bt_e
tantonale Auffichtabehdroe dedhalb verneint, weil fich A. Coconcelli,
al3 er bie Aberfennungsflage erhodb, nicht ald ber Bertreter 'ber
Firma geriert Babe, fo fiberfieht ﬁe,.bag Art. 5’63' bed Qﬁﬁgal_:
tionenvechtd im Anjchlup an bdie Beftinunung, day ble Gefeljchait
burch die Rechtdgejdhifte, weldhe ein 3u tbrer_ﬂ%erﬁretung Bep}gter
Wefelljchafter in ifrem Jamen abjchlieft, Berec{)’tlgtwl-mb verpf.['zd)'tet
werbe, verfiigt, 8 fei gleichghltig, ob basd Gejehaft auddritdlicy
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im Namen der Sejelljchaft abgejdlofjen yworden fei, oder ob diefe
Abficht aud den Umjtinden Hervovgeht. Dafp fidh A Soconcelli
Bei ber nbebung bder Aberfennmuungdtlage nidht auddrirdlich
ai3 Bertreter ver Gefellfhaft A. Coconcelli & Cie. begeichnete, ift
vanach fiiv die Frage, ob er fiir diefelbe gehandelt Habe, nidht
entjchetdend, fonbern e3 fragt fidh weiter, ob nicht nad) ven Um:
jtanden angunehmen {ei, dbap er fiiv diejefbe aujtrat. Da num der
Awed der Aberfenmungsflage davauf ging, vie Forderung ald nicht
Beftehend erflaven zu laffen, fitr weldhe Karl Huber provijorijde
MRedhtddffnung erbalten Batte, und da died eime Forderung an die
Firma A. Coconcelli & Cle. war, fo it anzunebhmen, daf Angelo
@oconcelli bei der Wberfennungdtlage ald Bertreter der Gejelljchaft
aufsutreten gedachte. Und el im fbrigen feititeht, dak die Uber-
fennungBlage imtert niiglicher Frift erhoben wurbe, o durfte dbem
Berwertungsbegehren ded K. Huber Ffeine Folge gegeben werden.
Uud den angegebenen Gritmden ijt audhy bdle Yegitimation bed
A. Goconcelli u dbem vorliegenden Refurfe nicht ju beanftanden.

Demntach Bat die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfanuner
evfannt:

Der Refurd wird fiir begrindet erfldrt und unter Aufhebung
ved angefodhtenen Entjcheided der famtonalen Aufficht3bebdrve der
Beldhoerdeenticheid der untern Aufjicht3behdroe vom 25. September
1902 wieber Hergeftellt.

4. Entjdeid vom 22. November 1902 in Sadyen
RKagenitein.

Die Legitimation zur Weiterzichung von Entscheiden der wuntern
Aufsichisbehirde an die obere steht nur den Parteien vor der untern
Instanz zu. Anfechtuny von Steigerungsbedingungen im Konkurse,

Stellung der Konkursverwaltung und der Glaubiger. Art. 18 u. 19
Sch. u. K.-G.

L 3m Konfurfe ded X Kadenjtein in 3fridh fand die erfte
Steigerung iber dad in dbie Konfurdmaijfe gebbrende Haud Sdhidn-
talgajfe in Rividy IH, am 4. Suni 1902 jtatt. Biffer 4 und 6
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ver Steigerungdbedingungen bejtimmten, dag ber RKéaufer die nicht
falligen, anguweifenden RKapitalten vom 4. April 1902 3u ver:
sinfen, die Deftehenden Mietvertriige su itbernehmen und die Wiet:
sije vom 1. April 1902 an 3u begiehen Habe, Tie erite Steige:
rung Batte tein Grgebnid. Fir die gweite auf ven 7. Jult 1902
angefeste Steigerung jollten die gleichen Steigerungdbedingungen
gelten, wie fitv die erjte.

I $Hiegegen befhwerte fich Fran Kaenfteint=Hinnen, die im
Konfurfe mit einer anerfannten privilegierten LWeibergutdforde:
rung Deteiligt ift, bet der untern Auffichtabeldrde, wobei fie ver=
langte, die Steigerungsbedingungen feien bdahin abzudndern, dap
per Kdufer dle nicht falligen anguweifenden Kapitalien ftait jdon
vom 1. April 190 erft vom 4. Juli 1902 an ju verzinjen
Habe, daf ev aber bie Mietzinfe ebenfalld erjt vom 1. Juli jtatt
vom 1. April an begiehen jolle. Nad) Cinvernahme der Konfurs-
verwaltung erfldvte die untere Wuffichi3behdrde die Bejdhwerde mit
Eutjcheid vom 8. Jult fliv Dbegriindet und wied die Konfurs:
verwaltung an, die Steigerungdbedingungen 4 und 6 der weiten
Steigerung tm Sinne ted Untraged bder Bejdwerdefithrerin ab-
audmdern. Snywifchen Hatte die pweite Steigerung frattgefunben,
und e3 war die Liegenfchaft den Pfandgliubigern Samuel Albert
Pollag in St. Gallen und Leonhard Rofenthal in Konjtang 3u-
gejhlagen worden, immerhin mit dem Borbehalt, daf fie fidy alle
Abanberungen an ben Steigerungdbedingungen gefallen laffen
mitfjert, die infolge ver Befdhwerde der Frau Kabenftein allfillig
vort den Anffichtabehdrden angeorduet witrden. Bon dem Cntjcheide
ver untern Aufiichtdbehdroe vom 8. Juli gab die Konfurdverwal
tung dem Pollag und Rofenthal Kenntnid, mit der Crdffnung,
paf derfelbe 613 zum 20. Jult refuvriert wevben fdnne und vaf
¢3 ifnen itberlajfen bleibe, die Angelegenbeit vom den Oberbehdr-
bent entfcheiven gu laffen. Jn der Tat Baben Pollag und Rojen=
thal rechtzeitig den Refurd an die obere Tantonale Anffichtabehdroe
ergriffen, mii dem UAntrag, e3 fei eine Abdnderung der voit ber
Konfurdverwaltung  aufgeftellten  Steigevunggbebingungen nicht
suzulaffen. Fraw Kapenitein Dbejtvitt in ber JlefurBantwort in
erfter Qinie die Segitimation der Refurrventent zur Bejchwerdes
flifrung vor gweiter Jnftang, da 3 nidht angebe, daf biefelben,
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