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im Namen der Gefelljhaft abgefchlofien worven fei, oder ob diefe
Abfidht aud den Umiftinden Bervovgeht. Daf fih A Coconcelli
fei der Wnbebung der Wberfennungdtlage nicht auddritdlich
al3 Bertreter der Gefelljchaft A. Coconcelli & Eie. begeichnete, ift
vanach fitv die Frage, ob er fiiv diefelbe gehandelt habe, nicht
entfchetdend, fonbern ed fragt fich weiter, ob nicht nad) den Um-
jtanden angunehmen jei, dag ev fiir diefelbe auftvat. Da nun ber
Bwed bder Aberfennungdtlage davauf ging, die Forderung ald nidht
beftehend ertlaven zu [affen, fitr weldge Karl Huber provijorijche
Rechtddffnung erhalten Hatte, und ba died eine Forderung an die
Firma A. Coconcelli & Cie. war, fo it anjunehmen, dag Angelo
Goconcelli bei der Aberfennungstlage ald BVertveter der Sejellfchajt
aufautreten gedachte. Und weil im iibrigen Feftiteht, daf die Uber-
fermungatlage inunert niplicher Frift erhoben wurde, jo durfte dem
BerwevtungBbegehren ved K. Huber feine Folge gegeben werden.
Aud den angegebenen Grinden ift audy bdie Legitimation Ded
A. Goconcelli 3u dem vorliegenden Refurfe nicht zu beanftanden.

Demnad) Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird fitr begriindet evflart und unter ufhebung
ped angefochtenen Entfeided der fantonalen Huffichizbebbrve der
Befchwerdeentichetd der untern Aufficht3behdrde vom 25. September
1902 wieber Hergeftellt.

94. Entideid vom 22. November 1902 in Saden
Kabenftein.

Die Legitimation zur Weiterziehung von Enlscheiden der untern
Aufsichisbehirde an dic obere steht nur den Parteien vor der untern
Instanz zu. Anfechtung von Steigerungsbedingungen im Konkurse,
Stellung der Konkursverwaltung und der Gldubiger. Art. 18 u. 19
Sch. u. K.-G.

I 3m Konfurfe bed X RKagenftein in Biridy fand die erfte
Steigevung itber dbagd in die Konfurdmafie gehdrende Haud Sdhin-
talgaffe in Ritvich III, am 4. Juni 1902 jtatt. Biffer 4 und 6
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ver Steigerungdbedingungen bejtimmten, daf ber Kdufer die nidht
falligen, anguweifenden RKapitalien vom 1. April 1902 ju ver-
sinfen, die beftehertven Mietvertrige zu ibernehmen und die Wiet-
ainfe vom 1. April 1902 an ju bejiehen habe. Die erfte Steige-
rung Batte fein Grgebnid. Fiiv die zweite auf den 7. Jult 1902
angefetite Steigevung jollten bdie gleichen Steigerungdbedingungen
geltenr, wie fitr bie erfte.

II. $Hiegegen befchwerte fich Fran Kapenftein-Hinnen, die im
Konfurje mit einer anecfannten privilegierten Vdeibergutdforde-
vung Deteiligt iJt, bei der umtern ufjichtabehdrde, wobet jie ver:
langte, die Steigerungdbebingungen feten dabin abjudndern, dag
per Kiufer die nicht filligen anguweifenten Kapitalien ftatt jdyon
pom 4. April 1902 erft vom 4. Jult 4902 an u verzinjen
Babe, dafp er aber die Mietzinfe ebenfall3 erjt vom 1. Juli jtatt
vom 1. April an begieben folle. Nach Cinvernahme der Konfura:
verwaltung erflavie die untere uffichisbeldrde die Bejchiwerde mit
Cntfchetd vom 8. Juli fliv begriimdet und wied bdie Konfurs:
verwaltung an, die Steigerung3bedingungen 4 und 6 der weiten
Steigerung im Sinne ted Untraged bdev Bejdhwerdefithrerin ab-
sudndern. Sugwifchent Hatte die jweite Steigerung ftatigefunben,
und e3 war de Liegenjchaft den Pandglaubigern Samuel Albert
PBollag in St. Gallen und Leonhard Rofenthal in Konjtany zu-
gejblagen worden, immerhin mit dem Borbehalt, vag fie fich alle
Abanberungen an ben Steigerungsbedingungen gefallen laffen
mitfjen, die infolge der Befdhoerde ber Frau Kapenftein allfdllig
von den Wuffichtabehdrden angeordnet witvden. Bon dem Entjcheide
der unternt Auffichtbebdroe vom 8. Juli gab bie Konfurdverwal:
tung bem Pollag und Rofenthal Kenntnis, mit der Erdffnung,
oafy derfelbe bi3 um 20. Juli refurriert werben fdnne und daf
e3 ibnen iberfaffen bleibe, die Ungelegenheit von den Oberbehdr-
pen entjcheiden au laffen. Jn der Tat haben Pollag und Rojen-
thal vechtzeitig dem Refurd an die obeve Fantomale Auffichtabehdroe
ergriffen, mit bem Antrag, 3 fei eine Abdnberung bev von ber
Konfurdverwaltung  aufgeftellten Steigerungsbedingungen nicht
suzulaffen. Frow Kapenftein bejtritt in der Refurdamtwort in
evfter Qinie die Regitimation ber Refurrenten jur Bejdwerdes
fﬁ‘brung por pweiter Jnftang, da ed mnidht angebe, baf diefelben,
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die im Berfahren vor evjter Jujtang in feiner %Z:seiie beteiligt
gewefent feien, felbitindig Refurd ergreifen; nur ’bte RKonfurg-
verwaltung, gegen deren Berfiigung die erftinftangliche %efc{;me'rbe
fihy gevidhtet BHabe, fet zur Teitersiehung bder Sache Ber'ecf)ttgt,
Die fantonale Anffichtabehdrde verwarf in ihrem Entfdhetd vom
30. AUuguit/18. September 1902 bdiejen Eimwand, mit bder ‘Séie:
grimbung : ,Nadydem bdie Steigerungdbedingungen von ber Gliu-
,Digerin, Frau Kasenftein, auf dem Lege der %efﬁb?er§e ange:
,fodhtent worden waven, Haben bdiejenigen Konfurdglaubiger, b‘le
Jan der Wufredyterhaltung ber BVerfiigung ved Konfurdamted ein
;,recI;tlicI)eé‘a Snterefie Baben, einen Anjprudy, Bei §rlebigung e
,Befdhwerde gehdrt ju werden. Diefe Rnnfurﬁgicﬂmbtger, 3it Denen
,oie Returventen ald @runbpfanbg[&ubigexf gehbren, I)attin vor
,em die Befdhwerde gutheifenden (S,‘ntfdbetbe. der etf{en Snjtang
Jfeine Gelegenbeit und feine Beranlajjung, fidhy zu Hanben bf:t
» Mujfichtdbehrden audzufprechen. Nadydem der burd ben.errts
Jinftanglidhen Entjdheid die @teigerung?ﬁebtn'gungen au  ibren
,Ungunften abgedndert worden {ind, mifjen bdie .E)%efurrenten alg
Jbevechtigt erfcheinen, im LWege bed3 Refurjed bdie %(ufred)teri)a}:
Jtung der Steigerungdbedingungen u verlangen, aud Yenn jte
Jformell im ecftinftonglichen Berfahren nidht al3 Partel erjdhei=
Juen Sadlich wurbe der Refurd von Pollag und mofgntbai
gntgebeifen, weil dle Steigevungdbedingungen, wenm fie feit 'ber
erften Steigerung feine WAbdnderung erlitten, anIaBItd)_ der Zweiten
Steigevung nidyt auj dem LWege der Bejchiwerde angefodhten wer=
vent fdnmten. . o

I ®egen diefen Entjdheid hat Frau Kabenftein ben. Refurd
an dad Bundedgericht ergriffen mit dem ‘JIntr_a_q, 3 fft berfelbe
aufzubeben und der Eutjcheid ber untern ﬂy{ﬁcf)t%eborbe' pom
8. Suli in aflen Teilen ju Deftitigen. Jn formcﬁe“r Beziehung
wird geltend gemadit, daf die Fantonale Qiuﬁici)tébjef;vrbe' g ‘L}n:
vedit den RNefurventen Pollag und Rofenthal bte‘ Begtttmatw'n
jum Refurfe zuerfannt Babe; matertell yoird Beftrtttetz, baf b}e
unverdndert gebliebenen Steigerungdbedingungen bfex erften Stei=
gerung  bel der weiten Cteigerung nidht angefodhten werden
fonnten.
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Die Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer siebt
in Crwigung:

Da bad Betreibungdgefes fiber die grage, wem dad Reht der
Weiterziehung der Entfcheide ber untern an die obern Auffidyta-
inftangen juftebe, feine Beftimmungen enthilt, ift diefelbe nady
allgenmeinen Redyt8grundiiben zu I3fen. Danad) fann aber dad
Fefurdrecht nur folden Perfonen juerfannt werben, die in dem
Streite vor bder untern Auffichtabehirve, deven Cntjcheid ange:
fochten twerden will, Parteien gewejen find. Cin bofes Snterefie
geniigt gur Herjtellung der Legitimation nidyt, e3 muf dazu bie
Redytaftellung ald3 Partei bingufommen. Diefe Stellung Batten
aber im vorliegenden Falle Pollag und Rofenthal, weldhe gegert
bent evftinftanglichen €ntjcheid an die obere fantonale Auffichta-
behdude rvefurriert Haben, in dem Streite, in weldem bder von
thnen angefocytene erftinftangliche Enticheid erging, nidyt. Sie
waren daber aud) nicht legitimiert, denfelben angufechten. Diefesd
Redyt ftand einglg bder Konturdverwaltung zu, die davon feinen
Sebraud) gemadht Hat. €3 fann andj nicht babin avgumentiert
werdent, die Konfurdverwaltung vertrete mn Returdverfahren die
Gefamtbheit ver Gldubiger, wenn fie aber auf bdiefe BVertretung
vergichte, jo ftebe 8 jebem Glaubiger 3u, felbjtdndig feine Sute-
veffen 3u wabren und den Streit vor bie obere Juftang 3u
bringen. Diefe Argumentation wive dann vidhtig, wenn die Kon-
furvermaltung bie Gliubiger al3 eingelne vertreten wiirde, in
bem Sinne, dafy in Wirlichleit die eimgelnen Glaubiger al3 Par-
teien Detrachtet werben mitten. Tatfichlich aber vertritt die Ron-
furBvermaltung die Gliubiger nidht al3 eingelne, fondern al3
Gefamtheit. Diefe ift Partel in dem Streite gegen die die Stei-
gerungsbedingungen anfedytenden einzelnen Gfiubiger, und wenn
bie Majje davauf vergidyer, dem Rechtsfireit weitersuziehen, o
jchlieRt diefer Berzicht audy denjenigen der Gejamibeit ver Gldu-
biger in fich, weldhe fie vevivitt. Hieran fann der Umitand nidt3
anbevnt, dbag die Konfurdverwaltung, wie e im vorliegenden
Kalle gejchehen, in rechtdirvtiimlicher LWeife e3 ven inteveffierten
Slaubigern 3u lberlaffen erfldrte, ob fie ben evftinftanglichen
Cntjdjeid weitersiehen wollen. Diefe Lofung vertrdgt fich aud
elngig mit bem Wortlaut der Beftimmungen in Art. 18 umd 19
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be3 Betreibungdgefesed, daf die unterinftangliden Cntfheive
binnen zehn Tagen feit devem Mitteilung weitergeogen werden
fnnen. €3 folgt Bieraus, dag bad Gejes ald refurdberedtigt
nur diejenigen betvadtet, demen Dder unterinjtanglihe Cntfdeid
mitzuteilen ift. TWenn nun aber dle Bejdymwerde fich gegen eine
Berfitgung der Konfurdvevwaltung vichtete, o iff der Cutjdheid
aufer bem Befdhwerdvefithrer nur diefer, niht auch ben ibrigen
Glaubigern, mitauteilen. Wenn dad Refurdvecht audy jedem ein-
gelmen Glaubiger, den die Berwaltung vertritt, gegeben werden
wollte, jo bejtliuve ein fejter Anbaltdpunft fiiv bdie Beredhnung
vev Refurdfrift nicht mehr und wdirve damit der ISeitpunft der
Rechtdfraft ded unterinjtanglichen Wrteild ind unbeftimmte ge-
viidtt. Ob Pollag und Rofenthal jidh bie Stellung einev felbjtén-
pigen Partei Hatten verjhaffert und dagd Refurdredht hatten fichern
fdunen baburch, daf fie von fih aud im Berfabren vor dev
erften Jnftang interveniecten, fann DdaBingeftellt Gleibent, da dies
tatjdchlich nicht ver Fall war, Kdnwen aber bdiefelben nach dem
Gefagten nidht ald legitimiert angefeben werden, den erftinftans-
lichen Cntjheid weitevjuziehen, jo vermodhte ihre Weiterziehung
an die obere fantonale Wnffichidbehbrde feine Wirfungen audju-
itbert unbd mup bdaber ber angefocdhtene Entjdheid, dber died nidht
beadhtet, aufgehoben werden.

Demnady Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer

evfannt:

Der Refurd wird gutgeheipenn und unter Wujhebung ded an-
gejochtenen Gntjcheived der fomtonalen Wufiichidvehdrde der Cut-
fdheid der witern Wuffichtabehbrde wieder Hevgeftellt.
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‘95, Gutfdeid vpom 29. November 1902 in Saden
Rufer.
Form des Rechtsvorschlags. Art. 74 Sch. u. K.-Ges. Fiir den schrift-

lichen Rechtsvorschiag ist die Unterschrift des Schuldners (oder
dessen Verireters) nicht erforderlich.

I Am 2. Oftober 1902 Hob Witwe Rufer-Altenbach in Bafel
geaen den Refurventen RKarl Rufer fiv eine Forverung von
6500 Frv. Betveibung an. Am 11. Oftober befam dad Betrei=
bungdamt Bajelftadt bdie fiir den Schuldner beftimmte Husferti-
gung de3 Bablungsbefeh(s burd) die Pojt juriictgefandt. Sie enthielt
bert Bormerf: ,Redhtdvoridhlag erhoben”, ohne Beiffigung einer
Unterfdbrift. Da dad BetreibungSamt annahm, e3 liege ein giil-
tiger RechitBvoricdhlag vor, fithrie die betreibende Gliubigevin Be:
fhwerde, indem fle umter Hinweid auf Wrt. 74 B.-G. geltend
madyte, der RechtBvorihlag fei entiveder mindlicy oder fehriftlich
u ecflGren, 3u Den Nequifiten der Schriftlichteit gehbre aber die
Unterjdyrift ved Schulbners.

I1. Mit Cntjheid vom 20. Oftober 1902 erflirte bdie anto-
nale Anffichtdbehdrde in Gutheiung der Befchwerde den frage
lidhen RecdhtBvorfchlag fitr unglltig. Jhr Crfenninid ftellt voverft
davanf ab, daf tm Falle, wo ein Dritter obne Bollmadht die be-
fviebene Fovderung Dbejtreiter, ‘der Schuloner fiir bden mbglicher-
weife ihm dadurdy erwadhfenen Nachteil den falsus procurator
regelmifig nur bdann vevanhoortlid) maden fonne, iwenn der
Redytdvorjdhlag unterjdyrieben fei. Sobann,.wivd weiter audgefiihrt,
jet in ber Tat bad Requifit ber Schriftlichfeit erft vorhanbden,
wenn bdie jehriftliche Crfldrung die Namenunterjdhrift jemanbed
trage und fdnne davon nur abgefeher werden, wenn der Schuldner
eigenhindig den Rechtdvorfchlag dem Betreibungsbeamten iiber-
bringe. Hier aber fei die Erflivung der Poft libergeben worben
und itehe nicht feft, wer dev Wbfender fei. |

III. Diefen Entjcheid zog der Betriebene Rufer rechtzeitig an
bad Bunbdedgeridht weiter mit dbem Begehren, den fraglichen Redyts-
vorfdlag al8 gilltig zu fchitken.



