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ve3 Betveibungdgefeged, baf die unterinjtangliden Entideide
binnen zebn Tagen feit deven Mitteilung mweitergezogen werden
fonnen. €3 folgt Bieraud, daf bad Gefes ald rvefurdberedhtigt
nur Ddiejenigen betradhtet, bemen ber untevinftangliche CEntjdheid
mitguteilen ift. Wenn yvune aber bdie Befdhwerde jich gegen eine
Berfiigung der Konfurdvevwaltung vichtete, jo ift der Entjcheid
oufer vem DBefdywerdefithrer nur bdiefer, nidht anch) den ibrigen
Glaubigern, mitutetlen. Wenn da8 Refurdvedit auch jevem ein-
selnen Glaubiger, den die BVerwaltung vertvitt, gegeben werben
wollte, fo Deftitnde ein fejter Unbaltdpuntt fiir die Bevedynung
ver Refurdfrijt niht mehr und wdre damit ber Reitpunft dev
Jechtdtraft Ded unmterinftamalichen Urteild in3 unbeftimmte ge-
rlift. Ob Pollag und Rofenthal jidh die Stellung einer felbjtin=
digen Pavtel hatten verjhaffenr und dad Refurdredt Hatten fichern
thunen dadburd), baf fie von fih aud tm Berfabren vor bder
erften Juftang intervenievten, famn dabingeftellt bleiben, da bdie3
tatfachlich nicht der Fall war. Kéunen aber biefelben nadh dem
Gefagten nicht ald legitimiert angefefen werden, den erftinjtany-
lidhen Cnticheid weitersusichen, {o vermodhte ifre LWeiterziehung
an pie obeve fantonale nffichidbehdrbe feine LWirtungen audzu-
itbenn und mup daber ver angefochtene Entjcheid, ber bied nidht
beathtet, aufgehoben werben.

Demnach bat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdtammer

evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und unter Wujhebung ded an-
gefodhtenen Entjcheided ber fantonalen Wuffidhtdbehdrve dev Cnt=
fcheid der umtern Wufjicht3behirde wieber Hergejtelt.

und Konkurskammer, Ne 95. ‘ 397

95, Cntfdeid vom 29. November 1902 in Saden
Rufer.

Forjm des Rechisyorschlags. Ari. 74 Sch. u. K.-Ges. Fiir den schraft-
lichen Rechtsvorschlag ist die Untersehrift des Schuldners (oder
dessen Vertreters) nicht erforderlich.

I Am 2. Oftober 1902 hob Witwe Rufer-Altenbac) in Bafel
geaen bden Refurrenten RKarl Rufer fir eine Forberung von
6500 Fr. Betreibung an. Am 14. Oftober befam dad Betvei-
bung3amt Bafelftadt dle fiir den Schulbner beftimmte Uudferti-
gung be3 Rablungdbefehis durd) die Voft suriicfgefandt. Sie enthielt
ben Bormerf: ,Rehtdvorfdhlag erhoben”, ofne Beiffigung einer
Unterjdrift. Da dag Betreibungdamt annahm, e3 liege ein giil-
tiger Rechtdvorihlag vor, filhrie die betreibende Glaubigerin Be-
{hwerde, indem fie unter Hinweid auf Art. 74 B.:G. geltend
madhte, dev Rechtdvorichlag fel entwoeder miindlich oder fchriftlich
su ecfldven, ju ben Nequifiten der Scriftlichfeit gehdve aber die
Nnterjchrift ved Schuloners.

I IKit Cntfheid vom 20. Offober 1902 erflivie bie fanto-
nale Aufficht3behdrde in Gutheifung der BVefdywerde den frag-
lichen Rechtdoorfdhlag fiv ungitltig. Shr Grfenninid ftellt voverjt
pavauf ab, baf im Falle, wo ein Dritter ohne Bollmadyt die be-
friebene Fovderung Dejtveitet, der Schuloner fiir den mbglicher:
weije {hm bdaburd) erwadhfenen Nachteil den falsus procurator
regelmdgig nur bann verantworilih madhen finne, wenn der
Rechtdvorjdhlag unterjdyvieben jei. Sobann,.wird weiter audgefithrt,
fei in der Tat dad Requifit ber Schriftlichleit erft vorbanden,
wenn de jdriftliche Grflarung bie NamenBunterjchrift femanded
trage und fonne davon nur abgejehen werben, wenn der Shuloner
eigenhidndig den Rechitdvorjdhlag dem Betveibungdbeamten iber-
bringe. Hier aber fei bie Erflirung ver Poit ifibergeben worben
und ftehe nicht feft, wer der Mbjenber fei.

III. Diefer Entjcheid z0g der Betriebene Rufer vechizeitig an
bad Bunbdedgericht weiter mit dem Begehren, den fraglichen Redytd-
vorfdhlag ald gitltig 3u fohitken.
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Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3iebt

5 it ba 5 gn Crwigung:

) avon auszugeben, bag dle auf dem fraglichen z
Be'ret)l befindlihen Torte ,,Eftecf;ééborfcbifag ergobgenc’? noﬁ‘lg:tngﬁi
trt_eben'en Sdyuldbner felbft Berviifren oder dod) jum mindeften
mit feinem Willen davauf gefelt worven find. Auf diefen Stanb-
pun'ft bat fih offenbar a3 Betreibungdamt geftellt umd e3 er-
f'cbem‘t beffeIBe audy durdhaud gerehtfertigt, da alle Wahridhein-
?ttf)fett bafite fpricht, daf bag fiir den Schuldbner beftimmte und
x[)n't ugefandte Doppel bes Sablungabefehled nicht ofne fein
%tffen und Wollen mit einer Redhidvorihlagdertlivung verfehen
m}eber an va3 Amt guviicgejandt werde. Den gegentei'ﬁgen Fall
bitte diejenige Partei, bvie fih bavauf beruft, nachyuweifen. Nun

bat aber die Refurdgegnerin in ibrer Bejdywerde an die fantonale

‘lltufﬁ.d}téﬁebﬁrbe gar nidht bebauptet, vag fich vie Sache in Wirt:
li chFeit anverd jugetragen Babe, fomdern fie Bat die ilngﬁﬂigfeit
be;? '?Red)téxmrfcb{ageﬁ leviglich auf formelle Mangel ver Crilarung
g'e]tugt, unb ebenfowenig enthilt ver vorinjtanglidhe Entfdheid eine
membe' Seftitellung tm gegenteiligen Sinne.

‘ @famtf bangt ber Cntjdjeid der Sacdhe von ver Krage ab, ob
etne jchriftliche Redytdvorfhlagertlinung, durdy vie der Wille ved
Sdyuldners, Redytavorjdhlag gut erheben, feinen beutlichen und vollen
Q[u§brncf gefunbdent Yat, dedhalb ungiiltig fei, weil thr die Unter-
{dyvift be3 Schuloners oder ded wvon ihm mit der Ausftellung
bexf Crfldvung beauftragten Dritten fehit. Diefe Frage ift u ver-
neinen, weil e3 weder nad) vem Wortlaute der dad Rechtavor:
IhlagBverfabren vegelnden Bejtimmungen ve8 Gefesesd nody ausd
bf_m Q?efen und Rwed Jdiefer Beftimmungeu fidy rechtfertigen Iafst,
btg '@uitigfeit ber  Redjtdvoridhlagertiivung von der Criitllung
bejtimmter formeller Requifiten abhingig su machen. Bielmebr ift
angunehmen, bdafp ber Gefengeber die Augiibung ved Redytdvor:
fc@l_ags% mbglicht erleidhtern wollte, um ven Betriebenen gegen die
Gefahren zu fdisen, welde ihm aud den Beftimmungen der
Avt. 69, 74 und 86 ve3 Gefees ermadhfen tonnen. Jm Gegen-
fag 3u andbern Gefesen, weldhe die DBetveibung gegen einen
§d)uﬁmfer nur auf Grund einer befonvern gerichtlichen Bewil-
ligung(titre exécutoire) gulafjen, geftatten die erwibnten Ar-
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tifel obne weitered die Anlegung bde3 Bablungbefehld gegen
einet angeblichen Schuldbner und Enfipfen ferner an die NMidytbe-
athtung der furzen zehutigigen Frift fiir Crhebung bved Rechts-
vorjhlaged ben Rehtdnadyteil, daf die Betreibung bid um
Sdlujfe durchgefithet werden fann. Eine derartige Verjdhlechterung
der Redhtdftellung eined Betviebenen (ARt {ich eingig durd) bie
Crvigung redytfertigen, daf dafiic bem Sdhuloner die Beredhtigung
erteilt wird, durch Abgabe einer blogen Crfldvung in der ein-
fachiten Weife die Fortjepung der Betreibung zu Hemmuten. Diefe
Grwigung trifft aber nur ju, wenn diefe Crilirung vilig form-
103 erfolgen fann, fo da auch ber unbefholfene Betriebene ohne
Beiftand Dritter im Stande ift, feine Rehte ju wakren. €3 muf
bedhalb genilgen, wenn ver IWille, gegen die Betreibung Einjpradye
3u erbeben, in gehdrig ecfennbarer, im itbrigen aber formlofer
Weife vem Amte zur Kenninid gelangt. Demgemd geitattet vt
T4 alternativ bie mitudlidge oder Jdriftliche Mitteilung ved Redhts-
vor{dhlaged, und e3 barf aud diefer alternativen Rulafjung beiver
WMitteilungdarten gefdioffen werden, daf fitv die Jdyrijtlidhe Cr-
flarung nidt de firengeven Grundidge zur Wmwendung fommen
jollen, weldpe fiiv Willendauperungen gelten, die andjdhlieglic
in fdriftlider Form Siltigheit beanfprudhen finnen. Die WMdngel
ver joyriftlichen Crflavung ded Nechtdvorichlaged finmen vielmehr
paburd) erjest werden, dag au3 der Gefamtbeit ber Wmitdnde ver
Sadvechalt gentigend fiir ba3 Amt erfenmbar wivd.

Wnerdrtert bleiben fanm dad fernere, dem BVorentjheide u
Grunde liegende Motiv, dag namlich dann, wenn ein Dritter ohne
Bollmacht von fih aud Rehidvorfhlag evhebt, die Untergeichnung
feiner Grtlarung im Snteveffe ded mbglichermeife dadurdy gejchd-
digten Detviebenen Schuldnerd evforderlich fei. MMit einem {foldhen
%alle, einer negotiorum gestio in Erhebung ded Redytdvoridylages,
Hat man e3 nad) obigem Bier nicdht zu tun.

Demnady Hat die Schultbeiveibungd: und Konfurdfamumner
erfannt:

Der Refurd wird fitr Degriindet und Ddamit der in Frage

ftebende Rechtdvoridhlag ald giiltig erfllirt.



