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96, Entideid vom 29. November 1902 in Saden
Sdyinacher und Konforten.

Begehren um Vereinigung verschiedener Konkurse.

Die Refuvrenten jind nach Ungabe ihred Vevtreierd Sldubiger
be3 Spenglerd Walter Gaffer in Lungern, iiber den am 18. Ja:-
nur 1901 per Sonfurd erdffiet yoorden fei, wihrend fiber dejfen
Ehefrau, Bertha geb. Imbadh, die mit ihrem Manne dad Fe-
jehaft in Form einer Koleftivgefelljchaft betvieben Habe, im Mdrz
1901 bdie Konfurderdfjnung erfolgt jei. Jn Crneuerung eined
fdhon vor dem RKRonfurdamte Obwalben und der fantonalen Auf-

ficht8behdrde geftellten Recht3begehrend beantragt nun der BVertrves

ter der Jefurventen: ,Dad Bunbedgeridht wolle bie Konfursd-
Joevfabren diber Walter Saffer und Bertha Sajfer geb. Jmbad)
JLaffieven und tad Konfurdamt Obwalden anweifen, den Konfursd
Jlber diefe beiben Gheleute ober itber die Firma Gajfer, Speng-
Jleret und Handlung in Vled) 2., in Lungern, in einem und
JDemifelben orbentlichen RKonfurdverfahren bdurdhzufiibren” unter
Nuferlegung {amtlider Koften an ben Sdulbbetveibung3beamten
in Lungern und den Prajidenten und die WMitglieder ded Konfurs-
amte3 Obwalbenr und unter Wabrung der Regreprechte ver Ron=
furdglaubiger ben genannten Perjonen. gegenitber.
Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Eriwdgung:

Wie bdie NRefurventen felbjt erfldven, hat man e3 mit Zwei
verjchiedenten  Ronfurderfenntnijfen gegeniliber zwei verfchiedenen
Perfonen zu tun. Die Redytdgitltigheit biefer gerichtlichen Afte Haben
bie Aufjidytzbehdrden nidyt nacdhzuprifen, um fo weniger, al3 bdie
Refurrenten jie an fich nidht al8 ungeleslih anjechten, jondern
igre Befdwerde lediglidy auf nadhherige, die Durdhfithrung der
Konfurfe fjeitend bed RKonfurdamte3 bejdhlagende Handlungen
(unvichtige Jmventavifation, Beridleppung von Majjagegenitin=
bert) grilnden. Sind aber die beiven Konfurdurteile fiir dad Kon-
furdamt begw. dle Wujfichtabehdrden rvedhtdverbindlid), jo mup
aud) notwendig jeded derfelben in einem bejondern BVerfahren zur

und Kenkurskammer. Ne 97, 40t

Griedigung gebradht werden. Gine gemeinfame SLigquidation vers
fehicbener Konfurfe in einem Berfahren tonnte Hiddftend injolge
Beveinbarung ver Beteiligten uldfiig fein. Dafp aber eine jolche
Bereinbarung erfolgt oder auch nur von den Refurrenten ange
regt worden fef, wird von diefent felbft nicht behauptet.

Demnad) hat die Schuldbetreibungss und Konfursfammer

erfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

97. Gnitjdheid vom 8. Degember 1902 in Sadhen
Haubenfad.

Kollokation der Weibergulsforderung. Art. 249 Sch. w. K.-G. Iv.-v.
K. Beschwerde. Kompetenz der Gerichte. Art. 250, Art. 417 eod.

L Unteem 18. Oftober 1902 Hat die Auffichtddehdrde fitv
Sduldbetreibung und Konfurd ved Kantond Bern einte %efd)mgrbe
ver Jrau Luife Houbenjad geb. Sefner in SQuterlafen gegen dasd
RKonfurdamt Snteclafen a3 unbegriindet abgewiefen. Der @nt:
jcheid berubt auf folgemden tatjichlichen Berhilinifien unbd vecdht=
fidgen Crwdgungen : ,

,A. Sm Konturfe ihre3 Ehemanned Heinrid) @aubench?,
,aewefener Wirt qum Hotel @entral in Jnterfafen, madyte Cijle
, BelGmwerbefithrevin eine Weibergutdforderung von 30,636 e
25 Gt3,. jowie geftitst auj bdasd maRgebende Giitervecht einen
,Eigentumganfpruch auf vad von ibr eingefehrte Mobiliar im
,Shatungdwerte vor 8558 Fr. geltend. Diefer Anjprud) yourbe
,vom Konfurdamt Jnterlafent anerfannt und der Frau .S:oauﬁen:
Jact dad betreffende Mobiliar gur Berfligung geftellt. ann ihrer
Deiberguidforbevung im angegebenen Betrage wurde cine Q;uote
,von 11,039 Fr. 13 €13, in Klafje IV, eine jolche von 19,697 %r
12 613, in Klaffe V follogiert. 3n ibrer am 7. thoﬁemgoz
hier eingelangten Befhwerde wird nun biefer %{nmetfungéimobu‘s?
jeitend ber Frau Haubenjad aus vem ’@1.'unbe angefod@ten",_met[
,bie vont ihr vindizterten Pobilien jur Reit der Konfurderdifnug



402 B. Eatscheidungen der Schuldbetreibungs-

Joien bedeutend gevingern Wert ald 8558 Fr. reprijentiect
 hatten und aund) bel der Jnventurauinabme bedeutend niebrigev
yeingefchast voorden fefen. Bon der privilegievten Hilfte Frauen-
,gut Babe daber nicht, wie died gefdhehen, der erwdbnte Betrag
Lt Absug gebradyt werben bditvferr, jondern nuv devjenige, welder
JDem dermaligen Wert dev fraglichen Mobilien entfpredhe; der
Daberigen Bevedhnung Jet dad im Konfurdverfahren aufgenom-
omene Snoentav ju Gvunde u legen, eventuell wive eine Yeyig:
Jlide Schabung zu veranlajfen. In dem angefochtenen Borgehen
,0e3 Konfurdamted Jnterlafen werde eine Gefepwivrigleit und
geine  Redytdvermweigerung, iberhaupt ein Befdypwerdegrund im
,Sinne bed § 24 €.-@., eventuell eine Berfligung erblictt, welde
yoen Berbdltniffen nicht angemefjen fei und im einen wie im
Jandern Fafle werde Abilfe verfangt, da Ddie Jnterejjen der
purau Haubenjac verleht voorden feien. — eftellt werden fol-
Lgende Wntrdge: 1. €3 Jei die Konfurdverwaltung im Konfurle
;063 Heinridh Haubenfad anzuweifen, die von Frau Haubenjac
yiuriidzunehmenden Wiobilien an Hand bed vorhandenen im Kon-
LLurdverfahren aufgenommenen Jnventard zu fdhdgen und der
o evmittelte Betvag von der privilegievten Halfte Weibergut in
#Abzug zu bringen. 2. Eventuell fei eine amtlidye SHhasung besilg-
,lich diefer juvitdzunehmenden Mobilien anzuordnen und der jo
 beftimmte Betrag von der yprivilegievten Halfte in Abgug zu
Jovingen. 3. €3 fjeien bdie entgegenjtehenden Unorbnungen und
»Berfiigungen ded Konfurdvenwalterd im Konfurfe ded Heinvich
yHaubenfact aufyubeben. 4. €3 fei die in Klajfe IV der Be-
oJhwerbefithrerin ectetlte Wmweifung angemeflen ju erbdhen.

»2. Die Unbegritndetheit der vorliegenden Bejdnverde jteht von
yoornberein aufer SBweifel, wedhald vou einer Witteilung deviel
Loen gur LVernehmlaffung an dad Konfurdamt Suterlafen Wm=
»gang 3u nehmen ijt (§ 26 €.-G.). In ver Tat werden feinerlei
Jlormtelle Mangel ded Kollafationsplaned geltend gemacht, welde
piur Befdwerdefiihring bevedhtigen wilrden, jonbern e3 wird ein-
»3ig bebauptet, daf die Leibevgutdforderung mit Unredht nur fii
11,039 Fr. 13 63, in Klaffe IV angewiefen worden fei. Die
rorage, ob eine eingegebene Fovberung im vichtigen BVetvage und
»im gebithrenden Range follogiert worden fei, ift nun aber aud=
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nidlieBlich burd) die Gerichte zu entjdeiven (Arnt. 250 B.-G.)
SUund der TWeg ber BVejfwervefiihrung fann mithin in diefem
»B5alle nicht betreten werden (Art. 17 B.-G.).“

II. Gegen biefen Enticgeiv hat Frau Haubenfact redizeitig ven
Jefurd an da Bundedgericht ergriffen. €3 werden die vor ver
fantonalen Jnftang geftellten Antrige wieverholt. Hinfichtlich der
Rompetengirage wird jugegeben, dafy 8 gweifelbaft fein Fonne,
ob die Auffichtabehirden ober die Gerichte zur LWjung der aufge-
worfenen Frage fompetent erjdheinen; immerhin fprachen An-
Daltdpuntte bafiir, baf dte Auffichtd-BVehoroen zuftandig feien,
m?fglf auf Jdger, Kommentar ju Art. 219, Note 39 verwiejen
wird.

III. Die fantonale Aufjicht3behdrde Hebt in ibrer Bernehm:
laffung Bervor, dafy bdie Mefurrentin nach ihren eigenen Angaben
fii ihve Weibergutdforderung in vem von ihr fiir ven Fall der
Unecfenmung ihred CigentumBanfpruchd beanfprudpten Umfange
Eolloglert woovden fei und dag fie eingig bagegem yproteftieve, da
der volle Wert der vinbdizterten Wobilien mit 8558 Fr. von
threr Weibergutdforderung, foweit in Klajje IV angewiefen, in
Abzug gebracht werde; e3 Bandle fidh aljo in der Tat lediglich
um bdie Frage, ob bie Weiberguidforderung dev Refurrentin in
dem ibr gebitbrenden NRange angewiefen worben fei. Auf ven
gleichent Boven ftellt fich vad RKonfurdamt Interlafen.

Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdtammer Hat

aud ven im angefochtenen Entjcheive angegebenten Griinden,
in Crwigung fermer, bag bdie VWerweifung auf Note 39 in
Jdgerd Kommentar zu At 219 burdhaud verfehlt ift, da borve
nidyt die Auffaffung der Refurventin, jonbdern die der Vorinftang
vertveten wird,

evfannt:

Dev Refurd wird abgewiefen.



