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I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

1. Urteil vom 4. Marz 1903 in Sadjen Cardoner
gegen Geridytdprafivent II von Bern,

Staatsrechtl. Rekurs gegen einen die definitive Rechtséffnung bewii-
ligenden Enischeid. Zuldssigkeit. Voraussetzungen der definitiven
Rechistffnung : vollstreckbares Urteil. Entscheid einer Verwaltungs-
behdrde. Kompetenzen und Stellung des Rechtsoffnungsrichters.
Art. 814 Sch.- w. K.~ Ges.

A. Unterm 23, Oftober 1902 Yatte Fivfpreder Spreng in
Bern ald auferordentlicher Beijtand der Frau Cardoner-TWyk da-
felbft an den Regierungdftatthalter von Bern dad Begehren ge:
jtellt, e8 mbdchte der Ehemann ber Petentin, Jofe Cardoner,
Weinhdndler in Bern, dagu verbalten werben, fiiv die Hilfte ved
von ber Petentin ugebrachten Vermdgend Sidyerheit ju leiften

xx1x, 1, — 1903 1
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oder eventuell dad verficherung3pflichtige Bermdgen heraudzugeben.
Nady Durdsfiihrung ded besiiglichen in den Sapungen 103 ff.
ped bernifchen Givilgefeped geordneten Prozepverfahrend entjdhied
ver Negierungsftatthalter am 17. November 1902 : Dev Chemann
Garboner habe jeiner Chefran die Hilfte ved von ihr eingefehrten
Permbgend gemdp Sapung 102 u, 103 ff. ju verfidhern, even-
fuell Hevaudzugebern.

Unter Bernfung auf diejfed Crfenntnid Hob Frau Cardoner
burdy ifhren BVeiftand unterm 4. Degember fitr den betreffenden
Betrag Betveibung auf Siderheitdleiftung an und ftellte auf er=
hobenen Rechtdvorjchlag bin beim SerichiSprafiventen I von
Bern dad Gejudhy um Crieilung der befinitiven RechtBdffnung.
Der betriebene Cardoner widberfegte fich diefem Gejuche mit fol-
genber Begrimbung : der Entfcheid ded Regierungsitatthalterd fei
eber wollftvecfbar, noch fiberhaupt ein Urteil : €3 feble zunidhit
fhon an einer Bejdjeinigung dber jeine Recdhidfrajt. Sodann
habe Garooner gegen ben Entjcheid Refurd an ben Regierungs-
rat ecgriffen. Gnblich) fei der Regierungsftatthalter 3u diefem G-
fenntnifie, weil e3 fih dabel um eine den Geridjten vorbehaltene
civilvechtliche Frage Hanble, ald Adpminiitrativbehdrde gar nidt
Fompetent gewefen, wedhalb €3 fich a3 eine abfolut nidtige Hanbd-
lung varfielle. Die Rechtddifnung habe alfo mangeld eined wirf-
lihen Urteild gar nicht evteilt werben bitrfen.

B. Srots bdiefen Ginwendbungen bewilligte bev Gerichtdprafivent
am 12. Sanuar 1903 bdie definitive Rechtddffnung. Aus bver
Motivierung feined Entjcheided ift ald Hier wefentlich Hervovzu-
heben : Dag Grfenninid ved Regierung@ftatihalterd ftelle fich ald
ein gevidjtliched Urtetl im Sinne von Art. 80, . 1 ved B.-G.
par. Die Frage, ob vadjelbe vollftredbar fei, decfe fich mit ber
anbern, ob gegen Dadfelbe ein Refurd an den Regievungdrat
mbglich fei, und entjcheive fich nad) fantonalem Rechte. Dev Jm-
pefrat Garboner gebe nun 3u, daf Sapung 104 bed €.-G.-B,
ein Befderderecht an den Regierungdrat nur ver Ehefrau ein-
rhume, und daf dem Chemann ein folched Recht expressis verbis
nidht gegeben fei. Gine dahingehende Praxid ju belegen, fei dem
Smpetraten nicht gelungen. Der RNidyter nehme an, e fei eint
folder Refurd nicht mbglich, in weldhem Sinne fich auch Leuen=

. L Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. No {, 3

berger in feinen Borlefungen (R. IV, &. 92) audjpreche. Die
Kompetenz ded Regievungdrated, dem Ehemann gegeniiber einem
Cnifdyeiv ved RegierungBjtatthalterd ein Refurdrecht su geben, von
bem im Gefee gav niditd fiebe, fei febr angupweifeln, da nad

- Axt. 40 der Kantongverfafjung ber Regievungdrat nur die Berwal-

tungaftreitigleiten oberinflanglidy entjcheide, welche nidht durch bad
Gefes in die enbliche Kompeteny ded Regievung3ftatthalierd ge-
ftellt ober einem bejondern BVerwaltungdgerichte ugewiefen feien,
wihrend Sapung 104 die BVerfidherung ded Frauenguted — foweit
e3 fih um die Geltendmadhung der Jntevefien bed Manned Hanbvelt
— in bie endlidhe Rompeteny bed Regievungditatthalterd ftelle. Hie-
nady fei der in Frage ftehende Entjdheid ded Regierungdfiatihalterd
al3 recdhidlraftig und vollfiredbar angujehen. Mit der Einvede fo-
bann, der Regierungsitatthalter habe feine Kompeteny iberfchritten,
ténne der Refurvent nidht gehdrt werdent, da bdiefe Einvede ber
fachlichen Unzuftandigleit nach Art. 81, ALY 1 gegenitber Urteilen
der Behdrden bed Vetreibungdtaniond audgejchlofien jei.

C. Sngwijdhen hatte der Regierungdrat unterm 8. Januar 1903
pet Refurd Carbonerd gegen den Entfdheid ded Regierungsitatt-
Balterd vom 17, November 1902 dabhin erledigt, daf er jidh gwav
qur Behandlung ded Refurfed fiir fompetent evfldrte, leptern da-
gegen al3 materiell unbegrituvet abwied. Diefer Entjcheid ift den
Parteien am 17. gleichen Monatd gugeftellt worden.

D. Gegen den Rechtsdffnungdentjcheid ded Gerichidprifiventen
pom 12. Jamtar 1903 erflarte Carboner die Wppellation an den
Hppellationd- und Kaffationdhof, weldje Behdrde indeffen unterm
28, Sanuar 1903 einen Nicdhteintretendentjdyeid ausdfillte, mit der
Begriindung, dak bad im bernijhen Cinfithrungdgefebe allerdingsd
vovgefehene Redhtdmittel der Wppellation gegen Neditddfinungs-
entjcheive mit dem BetreibungBgejepe unvereinbar fei.

E. Unberfeitd ergriff Carboner unterm 22. Januar 1903 gegen
pen NRedytadffnungdentjcheid vom 12. Januar 1903 den fiaats-.
redhtlichen Refurd an dad Bundedgericht, indem er unter ndhever
Grbrtevung dev {dhon vor dem Gerichidprdfiventen vovgebrachien
Griinde darautun verfudite, daf die Erteilung der Rechtddifnung
fich vem Refurrenten gegeniiber al3 eine verfajjungdwibrige Redyt3-
verweigerung bdarftelle,
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Der Gerichtdyprafivent von Bern beantragt in erfter Qinte, auf
den Nefurd cﬁiaﬁ egngutreten, mit dev -‘lie%riinbung, bﬁaé %unb'eﬁs
redyt fchliefpe die Appellation fm ERvecI}t‘éoﬁnungéberraI)ren .mcf)f
aud, fonbern lediglich Ddie @ué;)enimm}rfmtg ber %Ippeﬁatwn:,
erflarung, wedhalb fid) die ftaat3recytliche %ei'c{)merb.e gegen Ddie
Oberinftang, an welde ver angefodhtene ‘(&ntic[)etb weiter gegogen
yoorben fei, gu vichten Habe. Gventuell jei dev Feefurd al3 materiell

riindet 3u verwerfern. (
nn;?eil;n Slinstr&gen fblieht fich Frau Cardoner ald Refurdoppo:
nentin an. 5t it in Gewigung:
Bundedgeritht 3ieht tn LY : .
fﬁ@te EBeicf;%nerbe griindet fich a.uﬁicfgﬁegﬁcf) auf eine behauyp=
tete RechtBverweigerung, weldhe barin liegen ip[[, baf b('ar' @e'=
richtaprafivent von Been trop Fehlend ber' geieig,hcf;en Requiitte b;e
Rechtadffnung gegen den Refurventen Ijxmzlli:gvt I)aﬁ'e. Der Anhand-
nafme ved Refurfed jtebt worverft nicht, mie Ddie refurdbeflagte
Behidroe behatptet, der Umftand entgegen, bafp der é}tefutrgnt pas
angefochtene Erfennini an bent %Lppeﬁatxﬂon'é: und Raﬁatwn?»{)of
weitergesogent at. Denn 3 ift aftenmdfig erftellt, ba&abtgiﬁ
Gerichtalof auf dle Weiterziehung wegett mangelnder Appellabt I:
tit bed genamnten Crfenminiiied nidht eintrat, fo daB "ber'fan;o,
nale Quftangengug fiv erjchopft gelten muf;i QB nam‘hd; gr
Uppellhof fich materiell mit Redht ald unzujtindig erfIarF habe
ober nicht, tut babet nidhtd gur Sadie, da beffen @nticf;ext:ﬁbnr
Bunbeagericht nicht angefodsten und dedhath ohne '}Ieberpruyung
ver Beurteilung ded Falled zu Grunde 3u Iegfn ift. Audy ixﬁe
fonjtigen Boraudfepungen fitr bad Cintreten auf pent Refurd find
gegeben. Jndbejondere Bat die Biéberigf Brarid %Ficbperben wegen
Redtavermeigerung audy gegen B%e&)técﬁnungzenqé@etbg 3uge1aﬁe%1,
trogbem  Art. 86 ded %etreibungégeiege? 'bem %etrte'ﬁenen . enf
fpestelles Redhtamittel eindumt, um alffalige, burdy bie ERecf;tB{
Bfinung bewirfte Berlepungen materiellen Rechted u Heben (vergl.
Amil, Slg., Bo. XXVIL, 1, Rr. 70, '@. 4:10)" '

2. Su ber Sache felbit aber evoeifen fidh “bt.e Einwendungen,
welde der Refurrent gegentiiber Dbem %ecbtéaﬁnung@egfennfm];e
vom 42. Samar 4903 anbringt, burchivegd «l8 ungeetgt}et, un
auf fie mit Grfolg eine Befchwerde wegen  Redytdvermeigerung

guitmben gu fHunen:
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a. Wenn ber Refurvent junidft davauf abitellt, e3 BHabe dem
Recht3dffnungdvichter fein Bermert dber bie Vollfivedbarteit bdes
Urteild vorgelegen, su defjen Gunften die Rechtddffnung nadhge-
fudgt wurbe, jo ift 3u erwidern, dbaf dad Bunbdedgefes nirgend3
vorjchreibt, e8 bitrfe die Redhtdoffnung nur bei BVorlage einer
jolchen Befcheinigung erteilt werden, und daf der Refurrent audh
feine fantonalreditliche Bejtimmung nambajt gemadyt Hat, wonadh
ein berntfche3 Urtel nur unter diefer Voraudjepung al3 voll-
ftrectbar betracditet voerden Thmmte, Wenn alfo der Gerichtdpra-
fivent jich fiiv Defugt bielt, bad produgierte Wrvteil von fidh aud
auf jeine Bollftrecbarfeit u prifen, o legt darin auj Ffeine
Falle ein Berjtof gegen jus clarum; ja e ift jein Standpunft
nach) dem geltenden Rechtdzuftande gerabezu bder allein utreffende.

b. Gbenjowenig I[aft fich von einer Beugung ded Rechted
infofern fprechen, al8 die vefurdbeflagte Behorde der Bbloken Tat:
fache der WeiterzugBertlarung ded NRefurrenmten gegenfiber bem
Entjcheide ded Regierungsjtatthalterd feine Bedbeutung beigemefjen
und bie Frage, ob der Enticheid wirklih weiterziehbar jei, jelb=
ftandig unterjudit und in bejabendbem Sinne entjdhieden
bat, Denn einerfeitd ift die Frage der Uppellabilitit von priju=
dizieller Beveutung fiiv bdie Beurteilung der Jehtdfraft und da-
mit Bolfjtredbarfeit, Niber weld)’ [lestere, wie fhon gefagi, der
Geridhtdyrafident zu  enticheiden verfafjungdgemdp Dbefugt warv.
Und wad anverfeitd bie materielle Ldjung anlangt, welde der
Gerichigprafivent diefer Frage gab, fo fanm er fich zu deren
Gunften auf den Wortlaut der Sagung 104 €.-G. — welde
von einem Weiterzugdredit nur der Ehefrau, nidht ded Ehemarm3
fpricdht — und anf die Antoritdt eined befanuten Lernifdhen Rechtd-
lefrerd bevufen, wad wiedevum bdie Mbglichfeit einer Rechtsver=
weigerung, d. §. einev Entfdeidbung aud veiner Willflir zum
vornberein audfchliept. Cine foldhe Iige audhy bann nidht vor,
wer, wie der Refurrent ehauptet undb wasd nach den Wften auch
al3 erftellt betradjtet werden muf, der GerichtZprifident bei Be-
willigung der Rechtadffung vom Didpofitiv bed regierungdrdt-
lichen Befchluffes RKenninid gehabt Batte. Denn gegen eine aus:
britdfliche Gejepedvorfchrift und fpegiell gegen den LWortlaut von
Art. 81 %63 B.-G. batte ber Gerichtdprafivent auch dann nict
verftogen, wenn ev hinfidhtlich der Frage ver Wppellabilitdt fich
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feine eigene Meinung gewalhrt und fih dabei bewufter Weife in
Widerfprud) gefest bhatte mit der Anfidht ved Regievungdrates.
Gegen eine berartige Auffajjung jeiner Stellung ald Bolljtredungs-
vidhter Ednmen allerbingd ernfte Bevenfen erfoben werden; von
einer Rechtdveriveigerung Fonn dedhald aber natiielih nody nidyt
gejprodien woerben.

c. it der Behauptung endlid), der Gerichtdprdjivent Hatte die
Recht8dffnung dedwegen verweigern jollen, weil der FRegierungs-
ftattalter gur Audfillung jeined Enticheived fachlich umzuftdndig
gewefen fei, widerfpricht der Refuvvent, wie vorerft bemerft werben
nag, feinen eigenen anberweitigen Audfithrungen, wonad) ed dem
Redyt3dffnungdrichter benommen gewefen wive, eine andeve Ju-
ftandigteitdfrage, biejenige nach ber Kompetens ded Regievungs-
vated ald Refurdinftany, su prifen. Materiell jobann evweidt fich
bie genanute Behauptung offenbar ald ungeeignet, um davauf
eine ftaat3vechtliche Befhwerde roegen Redhidverweigerung 3u
griinden. Ullerbingd ijt richtig, daf der Rechiddffuungdrichter zu
unterfucgen Hat, ob ein thm al8 Urtell vorgewiefened Dofument
audy wictlih die Cigenjhaften eined Urteild hHabe. Wllein diefe
Prifung it nur eine GuBerliche; fie beyieht fidh nur auf da3d
Borhandenjein der formellen Eigenjhajten eined Urteild. Dag
nun diefenn nforderungen ber produgierte Entjcheid ded Regierungsd-
ftatthalterd nicht genitge und daf ev nidht ald ein ,Usteil” in
biefemt Sinne erfcjeine, wird vom NRefurventen felbft nidyt be-
hauptet. Nicht dagegen gehdet zu ben ufgaben bved Recht3dfi-
nungdriditerd und fann nady dem Wortlaut und Sinn der beglig-
lihen gefeplihen Bejtimmungen nicht dagu gehdren die Unters
fudhung, ob dad dem Urteil voraudgegangene BVerfahren an
irgendweldhen Mangeln leive, welche den gangen Progep zu einem
mangelhaften geftalten. Jn der Bollfivedungdinftang Ldunen jolde
Cinveden im  Algemeinen nicht mebr erhoben werden. Dad
modernte Progefpredt fennt ald Regel feine abioluten Nidtig-
Yeit3griinde mefr, die nicht Janibel wiren, jondern fteht auf dem
Standpuntte, dap diefelben nuvr nody durd) die orbentlichen Rechta-
mittel geltend gemacht werben fdnnen, und daf ein Urteil, gegen
weldhed foldse Redht3mittel nicht mehr juldfiig find, gur Boll-
ftrecung sugelaffen werven mitffe. Bon bdiefemt Grundfap hat dad
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Bunvedgefets itber Schulvbetveibung und Konfurd in Art. 84,
AL 2 fiw einen beftimmten Fall eine Audnabme gemadht, indem
€3 in Anlebnung an die bundedgerichtliche Praxis betreffend ven
Art, 64 dev Bunbedverfafjung bdie WMoglichFeit vorfieht, die Cinvede
per Nidptigleit wegen mangelnder Kompetens, ungeniigender Borla-
pung und ungenilgender BVertretung gegeniiber Urteilen ausd einem
andern Kanton nod) in der BVolljivedunginftang su erfeden.
Diefe Beftimmung griinbdet fich, wie evwodhnr, auf die BVorfdhrift ves
Avt. 61 ver Bunbdedverfaffung und fann daber nicht auf {&mt-
licge Urteile audgedehnt werden; ed ift vielmehr audfchlieplich
Sade der Kantone, u beftintmen, unter welden Vovaudfepungen
ole von thren eigenen Gerichten erlaffenen Urteile wegen Nidjtig-
Eeit angefocdhten werben Eunmen, und ber Bumbedgefehgeber Hatte
feine Bevanlafjung wnd feine Kompeten, bei der Negelung ved
Bolljtredungdverfahrend hievitber Normen zu erlafien. Durd) va3
angefodytene Urteil it fomit nicht nur feine Rechisvermweigerung
begangen worben, fondern e ftefit durchausd in Ubereinftimmung
mit den DBorfdrirten ded Bunbedgelehed ftber Schulbbetreibumng
und Konfurd, wenn e3 onnimmt, daf ouf Srund diejer Be:
ftimntungen bie Cinvede ber Nichtigleit wegen mangelnder Kom-
peteny nicht gepritft voerben fdnne.

Demnad) hat dag Bunbdedgericht
erfannt:
Der RNefurd wird abgewiefen.

Bergl. aud Nr. 6,

Urteil vom 25. Februar 1903 in Saden Krieger
gegen Gemeinderat Nottwil und Regierungdrat Lugern,
und Nr. 9,

Urteil vom 49. Februar 1903 in Saden
Trimpler-Hurter gegen Regierungsvat Jhrid.



