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I. Persdnliche Handlungsfiahigkeit.
Capacité civile.

<4, Nrteil vom 5. Februar 1903
~in Gaden Sdneider-Bufer
gegen Regierungdrat Bafel-Landidaft.

Stellung des Bundesgerichts bei staatsrechil. Beschwerden gegen Be-
vogtungsbeschliisse. Entmindigungsgrund der Vermégensgefahr-
dung. Art. 5, Z. 1 B-Ges. iiber Handlungsfahigkeil. Tatsachenwir-

digung.

A. Durd) Befchlup ded Negierungdrated ded Kantond Bafel-Land=
fdaft vom 24. September 1902 ift der im Jahre 1835 gebovene
vermitwete und finderlofe Cmanuel Schneider-Bujer, von Buus,
wobhnbaft in Sifjadh, Kantond Bajel-Landjchaft, unter Bormund-
johaft geftellt worden. Die Bevogtung wirde wegen Gefihrdung
bed Bermdgend, geftitht auf § 3 b bed Bormundidhaftdgefesed von
Bafel-Land vom 28, Februar 1853, audgefprochen. Dem Schneider
war fhon am 28. September 1898 durd) den Gemeinderat von
Buus ein Bovmund Deftellt worden und zwar auf fein eigened Be-
gebren. Am 5. Mai 1902 hatte ev jedodh ein Gejuc) um Auf-
Bebung der Bormundichaft geftellt. A3 bdadfelbe bem Beirfevat
von Giffach vorgelegt wurbe, fand biefer, die Bevogtung Idrme,
ba fie jeiner Reit, entgegen bem efes, weder vom Bezirtdrat,
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nody vom Regievungdrat behanbelt worden fei, nidht al3 ju Recht
beftebend augefeben werdent; ev tvat dedbalb auf dba3 Enivogtungs-
begehren nidht ein, empfabl aber dem Semeinberat von Buus,
wenn  wirflidy Bevogtungdgriinde vorkanben jelen, dad gefepliche
Bevogtungdverfahren einjuleiten. Der Semeinberat veichte davauf-
hin einen Bevogtungdantrag ein, worin ev nidt nur auf Ber-
mbgendgefahrbung, jomdern aud) auf geiftige Befdhrintiheit ab-
ftellte. Gr vermwied zunddft auf die frithere (ungiiltig erfldrte)
Bevogtung : Sdhneider Habe damald, weil er mit bem Pachter
feined Guted in Streit gevaten fei, Jelbft verlangt, dbap der Se-
meinberat von Buud fich feiner Jnteveffen annelhme, worvauf ihm
bie Behdrbe den BVorjdhlag gemadht babe, er mbdhte fich einen
Bormund beftellen laffen; am 20. September 1899 Habe Schneiver
ein folched DBegehren geftellt, dem entfprochen worden fei. €3
tomne nidht Dbeftritten werden, wurde im Bevogtungdantrage weiter
angebracht, daf Sdneider ein geiftig befdhranfier Mann jei, der
infolgedeffen duvd) unverjtinbdige Handlungen um fein Vermbdgen
fommen wiitde; eine jolde Dandlung Habe er 3. B. vor feiner
Bevogiung begangen, indem ev fich von einer aud Amervifa auf
Bejuch gefommenen verwandien TWeibdperfon dagu Habe bewegen
laflen, ihr ald Geldent eine Mhr zu faufen; Aberbied Habe ihm
diefelbe Perjon 500 Fr. ald Gejchent abjujdwindeln gewuft; ein
Beweid feiner geiftigen Bejdhranttheit liege fermer davin, daf er
vor bem Statthaltevamt Siffad) erflirt Babe, er fei obme fein
Wiffen und feinen Willen bevogtet vworben, wovon fein fdvift-
liches Bevogtungsbegehren vom 20. September 1899 vag Gegen-
teil beweife. Jn der Tat ift in diefem Begehren, dad von Schneider
unterzeichnet, aber von ber Hand bedjenigen gefdhrieben ift, weldher
barin ald Bormund vorgefhlagen und banm aud) dazu ermannt
worben war, von eiver Bormunbdidhaft die Rebe, nicht von einer
Bermdgendverwaltung,  wakrend anderfeitd Schmeider in feiner
Ginvernabme vor Statthalteramt Siffach vom 13, Juni 1902
erflirte, ev habe blofy einen Bermdgendverwalter vevlangt wegen.
jeiner Anftinde mit dem damaligen Pachter feined Guted, indem
er geglaubt hade, ein BVerwalter fonne fich Deffer mit diefem aus=
fprechen und audgleidhen ; von einer Bormunbdichaft habe er da-
mal3 nidht3 wiffen wollen, und fie fei ohne fein Wiffen und
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feinen Willen und ohne Grund und Urfache fber thn verhingt
worben. Sn gleiem Sinn fprad) fich Schneiver in der neuer-
lihen Cinvernahme vor Statthalteramt Siffach, vom 2. Augujt
1902, aud, mit vem Beifiigen, wenn er damald ein Gejudy um
Bevormundung untevzeichnet Habe, fo et ihm bder wabre Jnhalt
bed Gefuched nidht gemau evfldrt worben; daff ev feimer Heit
einer BVevwanbdten aud Wmerifa Gefdhente gemacht Habe, jei richtig,
ehenfo daf died thricht gewefen fei, allein jept et ev gewibigt
und werbe nicht mefhr fo vertrauendfelig fein; obwohl ev &lter
geworben, fei er yoohl nodh) im Stande, fein BVermdgen felbjt zu
vermalter, da er feine iegenjchaftenn verfauft und dedhalb Ffeine
Sdywierigleiten mit Pachtern mehr Haben werbe. Dev Gemeinde-
vat von Buusd, bem da3d WUbhorungsprotofel]l mitgeteilt wurde,
fand in ber Angabe, Schneider Habe den Jnbalt feined Bevog=
tungdgefuched nicht gefannt, einenw weiteren Beweid feiner Be-
jbranttheit und BHielt an dem Bevogtungdanivag fejt. Der Be-
sicfarat von Sifjacy fprach barauf die Vevogtung aus, ,in An-
Jbetvacht, dafp Cmanuel Schneider durch fetne felbft jugegebenen
JHandlungen gerabeju den Beweid lefert, dak er nidt im Stande
Jilt und oie Fabigleiten Defitst, fein Bermdgen ofhue Sefahr felbjt
,30 vermalten und feiner Beit jeine BVevogtung felber gewimjcht
Jhat.? Der Regievungsrat fodann begog fidh in feinem die Bevog-
tung beftitigenden Bejchlufle vom 24. September lediglich davauf,
bafp ber Gemeinderat von Buud und der Bejirfdrat Siffad)y be-
antragten, bem Bevogtungdgejuch u entipredhen.

B. Mit Eingabe vom 31. Oftober/3. RNovember 1902 be-
fhwerte fidh Cmanuel Schneiber gegen die vegierungdvdtlidie Be-
vogtungsdverfiigung beim Bundedgericht. Er ftellt bad Begehren,
e3 fei bdiefelbe aufjubeben und dem Bejdwerdefithrer die freie
Bermbgendverwaltung 3u erteilen. Die Bejdhwerde ftitht fih ba-
vauf, daf die Bevogtung entgegen dben Beftimmungen ded Art. b
ve3 Bunbedgefehed itber bdie perfdnliche Handlungdfabhigleit aus-
gefprodhent worden fei; die Verfiigung ded Regievungdrated fei
iiberhaupt nidht begriindet, und wad jonjt gegen ben Refur-
ventenn vorgebradit worben fei, vedhtfertige bei weitem nicht die
Magnahme der Bevogtung, wad dann jowobl Hinfidhtlih bed
eigenen Bevogtungsbegehrend aud bem Jahre 1899, jowie hin=
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fihiliy ver dem Refurventen vorgehalienen Schenfungen ndher
audgefiirt wird. Selbjtindig wird behauptet, trop diefer Schen-
fungen betrage ba8 Bermdgen bded FRefurrenten, dad fidh beim
Tobe feiner Fraw im Jahre 1896 auf 17,000 Fr. belaufen habe,
jest annidfernd 20,000 Fr.; audy babe er noch jeht etwelden
Hrbeitgverbienit.

C. Der RNegierungdrat b3 Kantond Bafel-Landidhaft Jchlieft
in per Vernehmlaffung anf Wbweijung bed Refurfed. Die Be-
vogtung bed Returventen berube, wird angebradit, auf einem
bundedrechtlich uldjfigen Cutmindigungdgrund, indem § 3b bed
fantonalen Bormundihaftdgefelse, auf den fih bie Bevogtung
ftige, mit Art. 5, ALY 1 ded BumbdeBgefeed itber die perfinliche
Handlungsfabigleit tbereinfiimme. Diefe Feftftellung geniige zur
Abweijung ded Refurfed, immerhin vermalre fich ber Regierungsd-
rat dagegen, baf er die Wften nidyt gepritft und nidt unterjucht
habe, ob bie Vorausiebungen ur Entmimdigung vorliegen. Duvdy
die gejamien Aften Habe er die Tatfache ald erwiefen Detrachtet,
bafg Sdmeider dburd) unverftindige Handlungen fein Bermdgen
gefahrde und baf groe Gefabr vorliege, daf lebtered, wenn der
Snhaber nicht in feiner BVerfirgungdgewalt eingeftellt wiirbe, nady
und nady vollftindig verloven geben Idnnte. Sdymeider habe 3. B.
nach dem Abfterben feimer Frau fein Gut, aud dem nady
ber 18,000 Fr. erlddt worden feien, gegen einen jibriichen Rind
von 300 Fr. verpachtet, und er fei im Begriffe gewefer, dadfelbe
feinem Pachter weit unler feinem wivklichen Lerte abzutveten.

D. 3u ber Replif werden bdie nemen BVebauptungen, die in ber
Bernebmlajjung ded Regierungdrated gegen den Refurventen an-
gebradht wurben, beftritten; biefelben feien audy prozefjualifey un-
suldfiig.

E. Duplitandbo bemerft der Regierungdrat, er habe nicht An-
ftand genommen, bie Bevogtung jhon mit Ridjidht auf bad da-
mal3 vorliegende Tatfadenmaterial audzujpredhen, ba ihm die Se-
meindebehdroen von Buug, fowie die Mitglieder S8 Beziviarated
Siffach ald gewifjenhajte Beamte befannt feien, die fih nidt da-
su Dergeben withen, ein Bevogtungdbegehren willfirlich wund
ofne pwingende Griinde zu ftellen beyw. zu beffivworten. Alle
biefe Beamten Fennten ben Schneider perfinlich und BHitten jchon
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bed Bdftern mit feinen Ungelegenbeiten fich zu Dbefafjen gehabt.
Nadh Gingang der Replif BHabe fich ein Mitglied der Regievung
nach) Sifjach Dbegeben und ficdy mit den Beteiligten perjdnlichy be-
fprochen, toobei e3 fich fiberseugt habe, bap die Bevogtung ded
Sdneider notwendig fei. Diefer jei fein eigentliher Berjhmender,
fondbern in gewifjer Begiechung eher geizig; dagegen fei er febr
Yaunenhaft und Bypodhondrijch, jo baf er einen Tag, wenn o3
ibm jemand antun tdnune, vermdgendrechtliche Borteile gewdlren
fonne, die er dann furge Beit nadfer beveue. Die Vormundidhaft
folle dagu bienen, eine Gefdhroung ded vorhandenen Vermdgens durd
allerlel uniiberdachte und ungefchicfte Handlungen ut verhindern.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Erwagung:

1. Dad Bundesgericht Hat bei Befdhwerven wegen Berlepung
pe3 Art. 5 bed Bunbdedgefesed itber die perjdnlidhe Hanbdlungd:
fabigleit vom 22. Juuni 4881 nitht muv zu priffen, ob ber in
der Bevogtungdverfiigung angegebente ober hr 3u Grunbde liegende
Bevogtungdgrund uuter die durch bdad Bunbdedrecht al3 uldijig
erflivten Gntmiindigungdgrimbde falle, fondern e3 mup, wenn bder
bundedrechtliche Schup ein wirkfamer fein foll, audy nadju-
priifen befugt fein, ob im fonfreten Falle nadh) dem vorban:
venen tatjacdlichen Material ein bunbedrecdhtlich vorgefelener Ent-
miindigungdgrund wicflicdhy vorliege ober ob nidht in vechtdivrtiim:
licher Weife ein foldher ald vorhanben angenommen worden fei,
fei 3, vaf fich bie fantonalen Snjtangen itber den Begriff, den
Snbalt und die Bedeutung bder anevfannten Cntmiinbigungs-
gritnbe geivrt baben, fei e3, daf {ie bet der Subjumtion der Tat-
fachen unter die bundedredhtlihen Beffimmungen willtivlid)y vor-
gegangen find (vgl. Amil. Slg., Bo. XXVIII, 1, &. 147).

2. Sm vorliegenven Falle wirh nun nidit gefagt werden finnen,
baf bie fantonalvechtliche Bejtimmung, auf bdie fich die Bevogtung
ftiitte, ndmlich § 3 b ved bafelandiaftlichen Bormundidaftdgefeses,
fiber die dburdy vad Bumbedvedht gezogenen Schranfen hinaudgehe.
Denn, wenn dovt vorgefeben ift, daf die BVermbdgendverwaltung
benjenigen entjogen werden foll, welche durdy unverjtindige Hand-
Tungen thv BVermbgen in Gefabr bringen, jo (Gft fich diefer Be-
vogtungdgrund wobl wter die Beftimmung von Art. 5, Biff. 1
bed Bunbdedgefeged itber die perfduliche Hanblungdfabigteit bringen,

baf die Handlungdfabhigleit entzogen werden fdnne folchen Per
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jonen, die durch die et und Weife ifhrer Vermdgendvermaliung
jich und ihre Familien dev Gefohr eined FYinftigen Notftandes
audjepent, jobald nur die Gefihrdung ded BVermdgensd in lepterem
Sinne audgeleat wird.

3. Dagegen vermag bad tatjadliche Material, auf bdasd geftugt
pie Bevogtung fiber ben Refurventen verhingt rurde, ben Schluf,
Pafp er durd) unverftindige Handlungen fein Bermdgen gefdbhrde,
Beyw. fih der Gefabhr eined ubinftigen Notftanded ausdfee, bei
weitem nidht zu begrinden. €3 ift junidhjit u bemerfen, daf
dadjenige, wad erft im Befdwerdeverfalren vor Bunbdedgericht
gegen den Refurrenten vorgebracht worden ift, nidht in Betvacht
fallen Fann; einmal ift fiber diefe Bebauptungen dev ju bevog-
tende im Bevogtungdverfa hren nidt angehdrt worbert, und iber-
Baupt bat dad Bunbdedgericht lediglich zu pritfen, ob diejenigen
Griinde, auf die fidy bie fanfonalen Jnftangen bei der Entmiin-
digung jtigten, die Bevogtungdverfiigung zu begrimden vermdgen
ober nicht. Diedbezitglich ift nun freflidh bavan nicht Anftand u
nehmen, daf der Regierungdrat von Bafel-Land in jeinem Be-
Jhluffe vom 24. September einfad) auf die Wntrage ded Besirtd-
rated von Siffady undb ved Gemeindevated von Buus verwiefen
Bbat. Denn damit Hat er eckldrt, daf er die Vegriimdung bdiefer
Behdrben zu ber jeinigen madhe, wasd aud) eine Begritudbung ijt.
Jmmerbin ift ju beachten, baf ber Regierungdrat, wie er in ber
Bernehmlafjung audbdbriicklich Hervorbhebt, in Wbweidhung von den
untern Jnjtangen, al3 Bevogtungdgrund nidht etwa geiftige Be-
fdpvantibeit, fondern lebiglich Gefdhrdung ded Bermbgend ange:
nommen hat. Dasd BVorhanvenfein einer jolchen Gefahroung darf
nun aber, wenn fie u einer Bevogtung gendigen joll, nur ausd
einem beftimmten Berbalten ober aud beftimmien Handlungen ded
3u Bevogtenven gejchloflen werden, bie bei ihm eine bdie Gefahr
BSlonomifdher Migwirtichaft in fih tragende Schwide ved BVerftan=
be3 ober bed Willend offenbaven. Und wenn aud) bem perfdnlichen
Cindeud und dem jubjeftiven Grmeffenn dev mit der Bormund:
fhajtBpflege Getrauten fantonalen Behdrven infolge threr unmittel=
Baven Bevithrung mit den in BVetracdht fallenden Perfonen und
infolge der mit der Bormundjdhaftdvermaltung verbundenen Ber:
antwortlichfeit bei ber Wirdigung der Tatfachen ein gewiffer
Opielvaum gelaffen werben muf, fo fnnen diefe NWomente dodh
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erft dann wictfam werden, wenn der objeftive Tatbeftand Smweifel.
lagt. Jm vorliegenden Folle fonn aber aud denfenigen Hand=
fungen, die dem Tefurventen yur Laft gelegt werden, jchlechterdings
nicdht gefolgert werben, daf fein BVermdgen gefihrdet fei, wenm
ihm die freie Berfitgung davitber belafjen wird. Auf bad Bevog-
tungdbegehren Ded Refurventen aud bem Sabre 1899 jtellt ber
Regievungdrat felbft nicht mehr ab, unbd in bev Tat ift dasjelbe,
nach den vom Gemeinderat von Buud bejtatigten Angaben bed
Reburcenten davitber, wad er damit verfolgte, offenbar nidst einem:
undfonomijhen Sinne, jomdvern im Gegenteil jeinem Beftreben
entfprungen, feine Sutereffen beffer gewabhrt su wiffen. So bleiben
nur bie Gejchente, die er feiner Nidhte aud Umevifa gemadht hat..
Allein abgefehen davon, daf eB nidit ficher ift, ob nicht die Ge-
jhenfe ald Unerfenmung fiir geleiftete Dienfte aufpufafien jeien,.
fteht ibr Wert vonr ujommen 550 Fr. in Telnem Wifverhilinid
31 bem Bermbgen ped Refurrenten, dad fid) in Sen lebiten Jahren,
wie nicht Geftritten ift, von 17,000 Fr. auf anndhernd 20,000 Fr.
erhOht Hat. Und wenn auch, wad bdie piydhologifhe Seite der-
Gadje betrifit, bev Refurvent felbft jugegeben hat, dap er jich von
feiner Nidyte Habe einnehmen loffen, fo dar] dody anderfeitd jeine
Berficherung, er fei nun gewigigt, und werbe nie mehr fo ver=
trauendooll fein, nicht einfach abgewiefen werben, yumal da der Re-
glerungdvat felbft evflivt, er fei efer geizig, al8 ein BVerfdywender.
Bermdgen aber Hienach die Tatfachen, mit denen bie BVerhingung
ver Bormundfhaft begriindet wurde, den Schluf nidht zu vedht-

fertigen, daf ba3 Bevmdgen bed Refurrenten ernfthaft gefdbhdet

fei, wenn €3 in jeiner BVerwaltung Dbelaffen wird, fo fann feine
Beyogtung vor dem Bunbedvedht, dad bdiefen jdhweren Eingriff in
bie perfonfiche Freiheit nur unter beftimmien Borausdfepungen
quldgt, nidt ftand Halten.
Demnad) hai ba3 Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und ber Befhlug ved Regierungd=
rates bed Rantond Bafel-Landfhaft vom 24. September 1902 be=
treffend Gntminbigung ve8 Refurventen aufgehobeu.
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5. Urteil vom 12. Februar 1903 in Saden
Sonbderegger gegen Stanbedfommiffion lepengell
Inuer-REoden.

Bevormundung wegen Unfihighkeil, das Vermdgen zu verwallen, in-
folge von Geisteskrankheit. Art. 3, lilt. ¢, Vormundschaftsgesetz des
Kantons Appenzell I.-Rh.; Art.5, Z. 1, B.-Ges. diber Handlungs-
fahigkeit.

A, Durd) Uteil bed Bunbdedgerichid vom 19. MWarg 1902
(Umtl. Slg., Bdv. XXVIIL, 1, Nr. 4, S. 14 1f.) ijt ein Refurdent-
fheiv der Stanvedfommiffion bde3 Kantond Appenzell J.-RH.,
purd) den ein ber Jobanna Sondervegger, von Oberegg, nun
Sdywefter Frowina im Klofter Pocachantas (Arfanjas, B. ©. A.),
im Kanton Appengell angefallened Erbe von HHT Fr., entgegen
vem Ginfprudy der Grbin, der fantonalen Kaftenvogtei zur Ber-
waltung Tiberwiejen wurde, weil mit Art, 49, Abj. 4 der B.-B.
in Wiberfpruch (tehend, aufgehoben worden ; auf bdad Begehren
der Refuvventin, e3 jeien dle Behdrden von Wppengell zu vers
Balten, thr da8 Grbe Beraudzugeben, trat dad Bunbedgericht
wegen Snfompeteny nicht ein, immerhin vourbe bemerft, e3 bilrfe
angenomnen werbden, daf bie Standedfommifjion nacdy WMitteilung
bed bunbedgerichtlichen rteild feinen Anftand nehmen werde, dasd
Bermbgen ber Refurrentin u verabfolgen.

B, I3 nun ver Vevollmidhtigte der IJohanna emnberegger,
Flripredh Dr. &. in & guerft von der Standedfommiffion von
Apperzell I.-0P., dann von ber Waifenbehdrde von Oberegg die
Hevaudgabe ded Bermidgend verlangte, erbielt er den Vejcheid, daj
feine Vollmadhtgeberin am 22, April 1902 vom Waijenamte
Dberegg unter BVormundjdhaft geftellt worben fei, geftitgt anf dad
fantonale Bormunvidaftdgefes und bad Bundedgefes vom 25. Juni
1891 fiber bdie civilvedjilichen Verhaltniffe der Niebergelafjenen
und Aufenthalter. Dr. ©. bejdpwerte fidh gegen biefe Bevogtung
bei ber appengellijdhen Standedfommiffion, die jeboch mit Ent=
fcheid vom 4, Oftober 1902 bdie BVormundjchaft Dbeftitigte, mit
folgenber, der Aniwort bded3 Whaifenamted Oberegg enfnommenen



