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erft damn wirffam werden, wennt der objeftive Tatbeftand Bweifel
Iagt, Sm vorfiegenven Falle fann aber aud denjfenigen Hand=
Tungen, die dbem Returrenten gur Qaft gelegt wevden, jhlechterdingd
nidht gefolgert werden, baf fein Bermbgen gefahudet fei, voemm
ihm bie freie Berfligung davitber belaffen wird. Anf dad Bevog-
tungdbegehrent bed Refuvrenten aud vem Jahre 1899 ftellt ver
Regierungdrat felbft nicht mehr ab, und in ber Tat ift dadfelbe,
nad) den vom Gemeinderat von Buud bejtitigten Angaben bdes
Refurrenten bariiber, wad ev damit verfolgte, offenbar nicht einem
undfonomifhen Sinne, fondern im Gegenteil feinem Beftreben
entfprungen, feine Sutereflen beffer gewabhrt ju wiffen. So bleiben
nur die Gejdhente, die er feiner Nichte aud Amerifa gemacht hat..
Allein abgefehen davon, daf ed nidht ficher ift, ob nicht die Ge-
jhente ald Umerfenmung fiiv geleiftete Dienfte aufpufafien feien,
ftebt ibr Wert von ujammen 550 Fr. in [Feinem Wifverhalmid
su bem Bermdgen bed Refuvventen, dad fich in Len lepten Jahren,
wie nidyt beftritten ift, vor 17,000 Fr. auf anndhernd 20,000 Fr.
erhdht Bat. Und wenn aud), wa3d bdie pjpdologijdhe Seite ber
Sadie betrifit, dev Refurvent felbjt jugegeben Bat, dbag ev fich von
feiner Nichte Babe einnehmen laffenr, fo darf doch anberfeitd feine
Berficherung, er fei nun gewigigt, und werde nie mehr jo ver=
trauendvoll fein, nicht einfach abgewiefen werden, jumal da der Re-
glerungavat felbft erflirt, er fei eher geizig, al3 ein Berjdwenver.
Bermbgen aber Hienach die Tatfadjen, mit denen bie Berhingung
ber Bormundjhaft begriindet wurbe, den Schiuf nidht zu rvedht=
fertigen, dafg ba3 Bermdgen bed Refurrenten evnfthaft gefihrvet
fei, wenn €8 in jeiner BVerwaltung belaffenn wirb, fo fann feine
Bevogtung vor dem Bunbedredht, dad diefen fchweren Cingriff in
bie perfdnliche Freibeit nur unter bejtimmien Boraudfepungen
auldgt, nidht ftoand Halten.
Demnady hat da3 Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird guigeheifen und der Bejhluf ded Reglerungsd=
vate3 bed Rantond Bafel-Landdaft vom 24. September 1902 be-
treffend Cntmiindigung bed Refurrenten aufgehobeu.

1. Perstnliche Handlungsfdhigkeit. No 5. 925

b, Nrteil vom 12, Februar 1903 in Saden
Sonberegger gegen Stanbedfommiffion E’Ippengell
Snuer-Rboden.

Bevormundung wegen Unfdhigkeit, das Vermdgen zu verwallen, in-
folge von Geisteskrankheit. Art. 3, litt. ¢, Vormundschafisgeselz des
Kantons Appenzell I.-Rh.; Art. 5, Z. 4, B.-Ges. iber Handlungs-
fahigkeit.

A. Durdy Urteil de3 Bundedgerichtd3 vom 19. Mirg 1902
(Amtl. Slg., Bo. XXVIIL, 1, N, 4, S. 14 ) ift ein Refurdent=
fdheid der Standedfonmmiffion de3 Kantond Wppenzell IJ.-RY.,
burdy ben ein ber Jobanuna Sonderegger, von Oberegg, nun
Sdywefter Frowina im Klofter Pocachantas (Arfaniad, B. S. W),
im Kanton Uppenzell angefallened Erbe von HHT Fr., entgegen
bem Einfprud) ver Erbin, der fantonalen Kaftenvogtei jur Bev-
waltung berwiefen yourde, weil mit Art. 49, Abj. 4 der B.-B.
in Wiberfpruch jtehend, aufgehoben worben ; auf bad Begehren
ber Refurventin, 3 feien die Vehbrden von Appengell zu ver:
Baften, thr dad Grbe heraudzugeben, trat dad Bunbdedgeridht
wegen Jnfompeteny nicht ein, immerbin wurde bemerft, e3 biirfe
angenommen werden, dap bie Stanbedfonumifjiion nach Witteilung
bed bundedgerichtlichen Urteild feinen Anftand nehmen werde, dasd
Bermdgen der Nefurventin zu vevabjolgen.

B. AZ nun der Bevolmdidytigte der IJohanna @onbetegger,
Flirfpredh) Dr. &, in & zuerjit von der Standedfommiffion von
Uppengell I.=0b., dann von der Waijenbehdrde von Oberegy bdie
Hevaudgabe bed Vermdgend verlangte, erbielt ex den Vefcheid, daf
jeine Vollmadhtgeberin am 22, April 1902 vom LWaijenamte
Oberegg unter Vormundjdhaft geftellt worben fei, geftitht auf dad
fantonale Bormunvjdaftdgefes und bagd Bunbdedgefes vom 25, Juni
1891 iiber bie civilrechilichen WerBaliniffe der RNiedergelafjenen
und Anfenthalter. Dr. ©. befdhwerte fidh gegen biefe Bevogtung
bei ber appengellijchen Standesfommiffion, die jeboch mit Cnt-
fdeid vom 4. Oftober 1902 die BVormundichajt beftdtigte, mit
folgenber, der Antwort bed Waifenamted Oberegy enfnommenen
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Begriindung : ,Johanna Sonderegger, nun Sr. Frowina, war
olhon vor 10 Jabren, ald fie nody in Oberegg wolnte, geiftig
LDejdbrantt und Bat diefer Umftand audh in Wmerifa fich nicht
sgebeffext, jondern gegenteild fih nodh devart verfdlimment,
»0af biefelbe wegen geijtiger Befchrantiheit und wegen Nerven-
Jleiden dem Klofter zur Laft wurde und Faum mebr etwad ver-
plienent (avbeiten) Founte. Wenn diefelbe nody in Oberegg vohn-
JHaft wire, migte fie Jhon mit Ricicht auf die Sleichberedh-
Jigung aller Bitrger vor dem Gefepe unter BVormundidhaft ge-
pitellt werben. Geftiist auf dad bunbedgeridhtlidhe Urteil vom
#19. Marz 1902 evachtet fich die Behbroe von Oberegg im vollen
»Redte, die Refurventin gleid) andern Perfonen, welde in dhn-
ylichen Umfténden und Schwadhfeiten fich Dbefinden, unter Bor-
Jmundjdaft zu ftellen.” .

C. Gegen bdiefen Cntfdheid hat namend der Iohanna Sonbde:
regger Dr. @, in £ am 5. Degember 1902 bden ftaatdredhtlichen
Returd an dbad Bunvedgericht evflart. Die Kompeten; ded Buu-
bedgerichtd, wird in der Mefursidhrift angebracht, fei gegeben
auf Grund der alfgemeinen Srundfipe itber die Redtdverweige:
rung und aud) vom Standpunfte bed Bundedgefeped Detreffend
bie civilvedhtlichen DBerhdliniffe der Niedergelaffenen und Wufent-
Balter (Avt. 38); e3 werbe beftritten, dafy tatfdchlich ein triftiger
Grund zur Beftellung eined Vormunded beftehe, baf die Refur-
rventin jdhon vor 10 Jabren, vor der Abreife nady Wmerita, geiftig
bejhrantt gewefen fei, uno dag diefer Buftand fihy in WAmerifa
nicht gebeffert habe; e3 liege woBl fein Svweifel davilber vor, daf
die Bormundjdhaftdbeftellung dedmwegen erfolgte, um tem bundedge-
ridhtlichen Urteile eine Nafe ju drehen. Gejtiist hievauf wird De-
anivagt, e3 fei die itber die Refurrentin verhingte Bormundihaft
aufzubeben.

D. 3n der Bernehmlaffung auf den Refurd wirft die Stanbesd-
fommiffion von Appenzell F.-Rh. junddft dle Frage auf, ob
ver Refurd nidyt verfpatet fei, und fithrt dann aqud: Die Refur-
tentin fei der Bovmundidhafidbehdrde von Oberegg peridnlich gut
befannt, unb die Standedfommifjion Habe bdedhalb Feinen Anlaf
gebabt, davan ju gweifeln, daf thr BVevidht nidht ridhtig fei, fon=
dern Babe bdie eberzeugung, daf die Behdrde von Oberegg bei
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oer Bevogtung nur im Sinne der Gleichberechtigung aller Bitrger
vor bem Gefes und im wohlverftandenen Jntevefle der getftig
nidyt felbftindigen Refuvventin gehandelt Habe, €3 fei u befirchten,
baf die RNefurrentin ihr Bermdgen dem in {hlimmer finangieler
Lage befindlichen Klojter opfere und dann verlaffen tm fremben
Groteil auf der Gaffe ftebe ; wenn eine einfaltige Perfon ihr Ver-
mibgen fo einem Klofter ausliefeve, fege fie fich damit audy der
Gefabr eined flinftigen Notftanded aus.

Dad Bundedgericht 3ieht in Grmwigung:

1. (Audfithrung, daf der Refurd nicht verfpdtet.)

2. Wollte fid) dad Bundedgericht auf die Pritfung bderjenigen
rechilichen Gefichtdpuntte befchranfen, die in der Befdhmwerdejchrift
audbvitlich erwdhnt find, um bdie RKompeteny ved Gerichid zu
beguitnden, fo miigte der Refurd ohne weitered abgewiefen werden,
da weder der Gefichtdpuntt ver Redytdverweigerung, nod) verje-
nige ber Berlepung ded Bunvedgefesed Dbetreffend bdie civilvecht:
lidden Berhaltnifle der Nicbergelaffenen und Aufenthalter irgend-
ie tatfadlid) ober rehtlich audgefithrt find. Nun Gebt aber bdie
einldpliche Begriindung ded Refurjed damit an, e3 werde beftritten,
baB tatfichlich ein triftiger Grund gur Bejtellung eined BVormun-
be3 Deftebe, und e3 ijt ber rechtlihe Geficht3puntt, an ben man
biebei in erjter Qinie denfen mup, doch bder der BVerlepung ded
Bundedgefepsed itber bie perfdnliche Handlungdfabhigeit. Trogbem
ver JRefurd diefen Bejdpwerdegrund nidht auddriidlic) nennt, ift
e bedhalb, weil ev fid) ohue weitered aud der erwdbnten Stelle
der Refurdfdhrift ergibt, in Behandlung ju zieben.

3. Die fantonalrvedhtliche Beftimmung, auf die fid) dvie Bevogtung
bev Refurventin jtipt, findet jih in Art. 3, litt. ¢ bed Gefesed
itber bad Bormundihaftdwefen ded RKantond Wppenzell IJ.-Rb.,
vom 27, Wpril 1856, wonad)y unter bdie BVormundidaft bded
Staated gehdven ,Perfonen, weldhe wegen Geiftedfrantheit oder
nleibedgebrechen aufer Stanbe find, ihr BVermdgen felbft zu
poeralten”. Die BVetimmung gebt itber die BVoridhrift in Art. 5,
Siffer 1 de3 Bunbdedgefesed fiber die perfdnliche Hanbdblungsfibig-
feit nicht Hinaus, wonad) biefe bejchvanft oder ginglich entyogen
werben fann ,joldhen Perjonen, welche entweder wegen geiftiger
»ober Evperlicher Gebrechen zur Beforgung ihrer Hfonomijdhen Jn-
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tevefien unfabig find, ober durch die Art und Weife ihrer BVer-
,mbgendvoerwaltung jih und ihre Familie dber Gefahr eined tinf-
Jtigen Notftandes audfepen”. Uubd ywar entipricht der in Frage
jtefende fantonale Bevogtungdgrund wohl dem evften der beiben er=
wiknten Falle bed Bunbdedgefened. Wollte man aber annelmen, daf
rt, 3 litt. ¢ ded Fantonalen Bormundidaftdgefened aud) den pweiten
ber letermifuten Bevogtungdgriinde in fich jhliege, jo fehlen jeden-
fall3 im vorliegenden Falle vie tatfichlichen BVorausfepungen fir
bie Ynwendung ber BVorfdift. €3 fann fidh fragen, ob von Be-
flicchtungen fiiv die Gefabr eined jutinftigen Notftandes im Stune
bed Gefetied in einem Falle, wie er Hiev vorliegt, ftberhaupt die
Rebe fein Eonme. Gin Notftand ift ndmlidh, wie nady den Angaben
per Waifenbehdrde von Oberegg und der Standedfommiffion von
Appengell I.-R. angenommen werden mup, eigentlich fegt {hon
vorhanven, fo daf die Bevogtung nicht ben Erfolg haben fann,
bemfelben vorzubeugen ; im Gegenteil witrde die Ueberlaffung desd
Bermdgend 3ur BVerfiigung der 3u bevogtenden Perfon eine Wl
berung bed MNotftanbed zur Folge haben. Wbgejehen bhievon war
bie Refurrentin offenbar gar nidht in der Qage, jidy dariiber aus-
suweifen, ob fte mit Bermbgen verftandig umgugehen wiffe oder nicht,
und iiberhoupt find fetnerlei unverftindige SHandlungen nambaft
gemacht worden, die die Befiivchtung aujfommen lajlen Tdunten,
bag fie ihr Grbieil nicht vernimftig verwenden wiicde. Ebenfo-
wenig aber fegen irgendbweldye Belege dafiir vor, baf die Refur-
rventin gegemwdirtig an geiftigen ober Hdrperlichen Gebrechen leide,
bie fie ald unfibig erfheinen liegen, felbjt fitr thre Sfonomijchen
Steveffen 3u fovgen. LWenn vor 10 Jahren die BVormundidaftd-
behirde von Oberegg aud eigener Anjdbauung eine geiftige Be-
fhrantheit fonftatiert Haben will, jo genitgt dad jelbftverjidndlich

bei weitem nicht, um angunchmen, bafy fie damald, gejdhweige’

venn, daf fie jeht vormundidhafidbediirfily fei. Vnd wenn gejagt
wird, in Wmerifa Habe ficdy ihr Suftand derart verfdhlimmert, dak
fie yoegen geiftiger Bejdhrantibeit und wegen Nervenleiden bdem
RKlofter gur Lajt folle, jo feblt einmal fitv diefe Behauptung jeg-
licher objeftive Ambhalt3puntt, und zudem Bat feineBmwegd fede Art
oon Geiftedfchwidpe oder mnervdfer Uffeftion einer Perfon ihve
Unfabigleit sur felbftindigen Beforgung ihrev dfonomifchen Jn-
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teveffen uv Folge. Chenfowenig ijt mit ver, fbrigend audh durey
nidtd belegten Fejtjtellung, dag bdie NRefuvrentin nidht mefhe
arbeiten fdnne, die vom Sejepe geforderte BVoraudfegung fliv eine
Bevormundunyg ohne weltered gegeben. Wohl ift anzunehmen, daf
pie Refurrentin bei diejer Sadhlage dad BVermbgen, dasd ihr ange-
fallen ift, fitv thrve Beditrfnifie gebrandhen werde; aber dasd ijt
unter joldhen Umiftanden bdie fachgemife Werwenbdbung. Vorliegend
Bat aber die Bevogtung offendbar nicht den Bwed, diefe ju fidhern,
fonbern im Gegenteil bdiefelbe zu verhindern. Sie Fann bdedbhalb
jdhlechterdingd vor dem Bunbdedrecht, dad die BVevogtung nur ald
Mafregel der Fiirjorge im Jntevefje ber u Bevogtenden uldft,
nicht aufrecht erhalten werben. Daf bdie Refurvrentin ihr Geld
vem Klofter, in dem fie jidh aufhdlt, uwenden wolle, und daf
fich biefed in finangiell jchlechier Qage Definbe, ift erft fm Refurs-
verfabren geltend gemadht worben und fann nidt berlickfichtigt
werden ; itbrigend feblt audy fiir diefe Aufftellungen feglicher ob-
jeftive RNadeis.

Demnach fjat pa8 Bunvedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheigen und die fber die Refurventin
verhingte, burd) Entjchetd der StandeRfommiffion von Wppenzell,
Snner=Rpodben vom 4. Oftober 1902 beftatigte Bormundidajt
aufgeboben,

6. Urteil vom 25. Februar 1903
in Saden Krieger gegen Gemeinderat Nottwil und
Regievungsdrat Lugern:

Verhalinis der Bevormundung wegen Minderjdhrighett zur
Bevogtung Volljéhriger.

A. Der im Jabre 1881 gebovene Unmdread RKrieger vor umd
in RNothoi! ift im Sabhre 1896, weil ihm damald eine Ent:
jbadigung fitr eimen Unfall ausbezablt wurbe, wegen Winders
jabrigleit unter Bormundidhaft geftellt worden. AW er im Jabre



