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II. Civilrechtliche Verhiiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil des citoyens établis
ou en séjour.

7. Ausdzug aud vem Urteil vom 5. Februar 1903
in Saden
Sdmidlin gegen Reglerungsditatthalteramt Laufen

Der Grundsaiz, dass bei Verletzung des Art. 59 B.-V. eine Erschipfung
des kantonalen Instanzenzuges vor Ergreifung des staatsrechi-
tichen Rekurses nicht statizufinden hat, ist auch anzuwenden, wenn
Verletzung der Bestimmungen des Bundesgeselzes belreffend civil-
rechtliche Verhdlinisse der Niedergelassenen und Aufenthaller viber
den Wohnsitz, die Kompetenzen der Wohnsitzbehdrden, u. s. w.,
behauptet wird.

Die Beftimmungen ded Bunbdedgefeed betveffend die civilvedht-
lichen Verhiltniffe der Niedergelajferen und Wufenthalter ftatu-
ievenr, in Ausfibrung de3 allgemeinen Grundfaged in Art. 46
AL 41 ber B.=B., vag fiir dad Juftitut der Vovmundidhaft bet
interfantonalen BVerhiltniffen Redht und Gerichiditand ded Wohn-
{fised der zu bevormundenben Perfon zur Wnwendung fommen,
Sie verleiben dem eingelnen Bitvger ein JIndividualvedht davauf,
gegebenenfalld nady jemem NRechte und vor der dort uftdndigen
Behdrde Deurteilt zu werben, und entfprechen fomit bder Be-
jtimmung bed Art. 59 der B.-B.,, welder flir Forderungsftveit-
Jadhen, jogenannte perjdnliche njprachen, ebenfalld den Gerichts-
fland bed Wobnorted gavantiert. Tatfadhlich jtellr dad citierte
Bunbdedgefey in feinem Geltungdbeveidh flir die BVormundichafts-
behirben genau diefelbe Rompetengabgrenzung auf, wie et 59
ver B.-B. fiiv die orbentlihen Civilgerichte, und madt fenen
bie Pritfung threr Buftdndigleit in gleicher Weife jur amtlidhen
Pflicht. Sn beiden Fallen bietet fih, aol3 Boraudfebung bded
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ftaatdreditlichen Refurfed, dle Cinvede ded mangelnden Domisils,
deven Cntjcheivung zu identifhen Unterjuchungen Anlag gibs,
Aug diefen Griinden abev erjdjeint eine analoge Behandlung der
in Rede ftehenven zwei Falle ded ftaatdrechtlichen Refurfed durch-
aud gebotenr. Da nun dad Bundedgericht die in Art. 59 ver B.-B
audgefprochene Gavantie ftetd dabin interpretiert Hat, daf danach
Bejdywerden wegen jeber behaupteten BVerlepung bded fraglichen
Gevidhteftanded, fogar wegen bloger Borladung wvor dbad angeblic
ungujtinbige Gevicht, und war wegen Berlepung durd) ivgend-
weldhe tantonalen Geridhtdinftanzen bdirveft, obme daf der fanto-
nale JInftangensug suerft erfhdpft werden mifgte, vor dad Bun-
vedgeridht gebradyt werden fdunen (vergl. bejomderd Entfcheide.
oe3 Bundedgerichted, Amil. Samml, Bd. XIV, Nr. 80; Bb.
XVII, %tr. 58), jo vedtfertigt e3 fich, diefe weitgehende us-
legung auchy auf bdie citierten Gefesedbeftimmungen anguwenden
und bdemnach auf Refurfe vorliegenver Art in jedem Stadium ved
Letveffenden Progefverfabrend materiell eingutveien.

IT1. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

8. Nrteil vom 18, Mdarz 1903
in Gaden Kaifermann und Konforten gegen
Apypellationd- und Kajfationdhof Bern.

Art. 178 Ziff. 3 Org.-Ges.: Beginn der Frist fir den staatsrecht-
lichen Rekurs an das Bundesgerichi. Das kantonale Recht ist dafiir
massgebend,

Dad Bundedgericht bat,
nachvem ficy evgeben: :
A, Der Refurd vichtet fich gegen ein Urteil ded bernifchen
Uppellationd: und Kafjationshofes, vad dieje Behdrve in einem
Civilprogefe, welchen Marvianne Schluep in Leugigen und Kon-
jorten gegen die Refurrenten angehoben hatten, am 18, September
xxix, 4, — 1903 3
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1902 ausfalite und jogleich bden anwefenden Pavteien und ihren
Bertvetern durd ihren Prifidenten erbffnete. Am 12. November
1902 erhielten die Refurrenten eine fdyiftliche Ausfertigung ded:
Cntfcheibed mit Motiven ugeftellt.

B. Am 3. Januar 1903 veichten fie die vorliegende jtaatd=
rechtfiche Bejdherde bem Bundedgericht ein, worin fie, um deven
Rechtzeitigleit davzutun, geltend madhen, daf bie Refur2frijt vom
12, Movember 41902 Binweg zu bevedmen, alfo innegebalten
worden fei.

Die Refurdopponenten WMarianne Schluep und Konforten be-
antvagen in evfter Linie, wegen Berfpitung anf bden RNefurs.
nicht einguiveten, inbem fie davaui abftellen, bafy bie Refursdfrift
mit der mimblidhen Erdffnung bed angefochienen Entjdheived zu
laufen begonmnen Habe und dedhald von den Refurrentew verfiumt
worden i,
© Der Uppellationd- und Kaffationdhof Bat fich) iiber diefe Ver~
ipdtnngdfrage nicht vernehmen lafjen;

in Crwagung:

Wie dad Bunbdedgericht jhon fefther und wamentlich im Falle
Corboy und Fifdhlin und Konforten (BVo. XXVIIL, 1, RNr. 60,
©. 253 ff.) unter eingehender Begriindung audgefprodhen Hat,
fonnen im {taatdvechtlichen Returdverfabren fiir bdbie Berechnung,
ver Refurdfrift, und fpeziell fir bdie Bejtimmung ded Anfang3-
termined Dderfelben, bie Borjdyriften, weldhe die Art. 63 Iiff. 4
unb 65 bed Organifationdgefebed begitglich bder civilvechtlichen
Berufung aufjtellen, nidht analog Wnmwendbung finden. Bielmehr
will Avt. 178 Riff. 3 ded Organifationdgefeed fir bdie Frage,
in weldhemn Momente der Refurrent von bder angefodhtenen Ber-
fligung in verbindlicger Weife Kenninid erbalten Hat und dedhalb:
fir ibn bie Frift fiir Crgreifung bed ftaatBrechilichen Refurfes:
u Yaufen Dbeginnt, dag Ffantonale Redht vorbehalten wiffen. €3
erhellt bad deutlich davaus, daf bdad Gefes alternativ von ,Cr=
Hffnung over Mitteilung” dev Berfiigung fpricht und damit dem
Umftande Recdhnung trigt, daf bdie Kantone ald den rechtlich
verbindlichen Aft, welcher fitr den Beginn der Rechtdmittelfriften,.
bie Redhistraft c. von behdrdlihen Verfiigungen makgebend {ft,.
bald bie mindlidhe Befanntgabe durdy bdie betreffende Behdrde be-
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geichnen, bald eine nachbevige Suftellung der f[dhriftlichen Aus.
fertigung der BVerfiigung ihrem gangen Snbalte oder vem Didpo-
fitive nad, 2. Diefer Berjchiedenbeit ded fantonalen Rechts mufte
fidy die Bevedhnung der vom eidgendijifhen Gefepgeber in Nrt.
178 Riff. 3 aufgeftellten Frift anpaffen. Die Auijtellung eines
einfeitlichen Anfangstermined Bitte gu Jnfonvenienzen gefithrt
bied 3. B. in ver Weife, dah alddann bei Verfirgungen, vie nadh
fantonalem Rechte der Partei woch nidht rechtdverbindlich zur
RKenninid gebracht vourden, trogdem bie Jrift fiir den flaatsrecht
lichen Hefurd beveitd su laufen begonnen Hitte, ober dafy dann
umgefehrt biefer Friftenlauf trop Ffantonalveditfich giiltiger Be-
farmtgabe Bunbedrechtlich binaudgejdoben worden ware.

Hievon audgegangen, evweidt fidh aber der vorliegenve Refurd
a3 verjpitet: Nad) § 278 bed bernifhen Civilprogefjed (weldhe
Bejtimmung audy fiiv dad BVerfahren vor dem Appelationd: und
RKaffationsdlhof gilt: cf. § 350) hat ber Prafident bed urteilenden

- Gerichted ,dad Urtell ald Crgebnid der Wbftimmung fogleich

Bffentlich audzufprechen”, wad hier in Anwoefeneit der Parteien,
fpesiell alfo and) ber Refurrenten, am 18. September 1902 tat-
facblich gefcheben ift. Diefer mitubdlichen Crdffnung bded Urteild
gegenitber ben ammwefenven Parteien fommt aber ofne Sweifel die
Beveutung einer vedhtdwirtamen Befanntgabe bedfelben u. Neben
bem Wortlaute bed § 278 cit. fithren nody andeve Veftimmungen
bed Gefeped ju diefem SHhlitfle: jo § 73, der fiiv den Beginn
bed Friftenlaufes bie BVertiinbigung bed betveffenden gevidhtlichen
Atted ald mafgebend erflivt; § 338, dem ufolge in gewiffen
Fallen die Appellationdertldrung fofort nacdy ber (miindlidhen)
UrtetlBerdffuung erfolgen mup; § 360, ber bdle Frift fir bie
Cinveichung der Nichtigleitdtlage in der Negel mit bem Kage
beginnen likt, an weldjem a3 Ucteil bder Pavtei ,rechtlich be-
fannt geworden” iff. Namentlich aber ergidt fich die Richtigleit
ber erwdbnten Wnffoffung aud § 282 bed Sefesed, laut weldem
ben Pavteien eine Ausfertigung bed Urteild Hberhaupt nur auf
ihr Berlangen uzujtellen ift, fo baf alfo unmbglich der Seit-
punft ber Ruftellung ber fiir die Wirffamleit ded rteild der be-
treffenden Partei gegeniiber mapgebende fein fanm, da e Diefe
fonft in ber $and bhitte, den gemannten Jeitpunft nach ihrem



36 A. Staatsrechtiiche Entgcheidungen. If. Abschniit. Bundesgesetze.

Gutfinden Ginaudzuichicben, Die Cinveihung ded RNefurfed beim
Bundedgeridht ecfolgte mum aber am 3. Januar 1903, aljo mehr
al8 60 Tage nadh der Urteilderdffuung vom 18. September
1902; —

evfannt:

Anuf ven Refurd witd wegen Bevfpitung nidyt eingetveten.

IV. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

Bergl. Nr. 4, Urteil vom 4 Miry 1903 in Sadyen
‘ Carbdoner
gegen Geridhtdprifivent IT von Berm

: L. Uebergriff in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt. No 9. 37

Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

I. Uebergriff in das Gebiet der gesetzgebenden
B Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir législatif.

9. Urteil vom 19, Februar 1903 in Sadyen
Tritmpler- Hurter gegen Regievungdrat Zirid.

Anfechtung einer Bestimmung (§ 2 Ziff. 13) der ziirch. Gebdhren-
ordnung fir die Verwaltungsbehirden, vom 17. Juni 1901, wegen
Verfassungswidrigkest. Gebdhr und Steuer. Angebliche Ueber-
schreitung der Befugnisse der Verwallungsbehirden, Eingriff in das
Gebiet der gesetzgebenden Gewalt und die Rechle des Volkes. Gleioh-
heit vor dem Geselze, § <6 ziircherisches Gesetz betreffend die
Organisation der Bezirksbehfrden. vom 23. April 1901. Art. 30
Abs. 2 Ziff. 2; Art. 81; Art. 19 Abs. 5, Art. 2 ziwch. K.-V.
vom. 18. April 1869 ; Arl. 4 und 5 B.-V. — Legitimation sum Re-
kurse, Arl. 178 Ziff. 2 Org.-Ges.

-~ A, Fhir die Ratififation der vom Refurventen Tviimpler ald
Bormund der am Refurd beteiligten Charlotte Triimpler erftattes
tet Bormundhaftdredhnung pro 31, Miry 1901 forderte Der
Begivfarat von Jivich, laut Nota vom 12. Degember 1901 an
ven Bovmund, eine Staatdgebiihr von 366 Fv., geftitst auf die
vom Regierungdrat unter Genehmigung durc) den Kantondrat



