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wmatifch genommen, war die Fraftion tm Buveau und den itbrigen
Rommiffionen bereitd in einem iiber {hre Stirfe hinaudgehenden
Berhalinid vertreten. Daf aber, und warum, audy fiir die Juftiz=
fommifjion eine Bertvetung fo dringend geboten war, dak bie
Berweigerung derfelben ald eine berfdhreitung ded dem Grofen
Rate gujtelienden freien Grmeffensd fih davitellen wiivbe, ift nicht
behauptet und nidyt eingujehen.
Oemnady hat dad Bundedgeridht

erfannt:
- Der Refurd wird al8 unbegriindet abgewiefert.

11. Urteil vom 29. Januar 1903 in Saden
Cleftrizititdwerfe Wynau gegen Regierungdrat Bern.

Auslegung einer Konzession fir ein Elekirizitdtswerk durch den
Regierungsrat. Verletzung von Art. 23 lit. a des bernischen Geselzes
iber das Verfahren in Streiligkeiten iber offentliche Leistungen, vom.
20. Mirz 1854 ; Verletzung des Verfassungsgrundsatzes, dass nie—
mand seinem ordentiichen Richter entzogen werden diirfe (Art. 75
bern. Kant.- Verf.). Uebergriff in das Gebiet der richteriichen
Gewalt. Art. 10 eod.

A, Durd) Kongeffionsaft vom 30, Oftober 1891/11. Rovem:
ber 1893 erteilte der RNegierungdrat ded RKantond Bern bdem
Sabrifanten WMiller-Lanv3mann in Lopwyl bdie Bewilligung zur
Unlage eined (ven vorgelegten Plinen entfprechenden) Wafferwerts
an dev Aave in den Schrimmen bei Wynau. Diefe Bewilligung
wurbe u. a. an folgende Vedingung getniipft :

we - - - 18. Bon den durdy die Wafferwerfanlage gewommenen
wRedften Bat ber Kongeffiondr an bde beteiligten umliegenven
yoernifhent Gemeinden 3u Sffentlichen Sweden minveftend
»600 Pfevdeftdrfen, an dev Turbine gemeffen, jum CSelbjttoften-
4preid  abgugeben. Sollten fid) bdie Pavteien iiber die Hibe ded
»Selbjttoftenpreifed einer Pferdefraft nicht einigen Ednnen, fo
pentfcheivet baviiber enbdgiiltiy der Regierungdrat. Madjen die
»Semeinden, oder an ihver Stelle ber Staat, von bdiefer Befug-
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S8 innert zehn Jabren nady Crftellung der Unlage feinen Ge-
,braudy, fo fallt diefelbe dahin.”

Dag Waffevwert wurde von ber Heutigen Refurventin, Wltien-
gefellfaft Glettrizitiidwerfe Wynau, al3 Recdhidnachfolgerin ded
Kongeffiondrd, evftellt und in DBetrieb gefebt. Fun erhoben ficy
wegen ber praftijdhen Durdhfithrung der vovermibnten Kongef-
fiondbeftimmung Differengen wildhen dev NRefurventin und ben
intevefjierten Gemeinden. Ju deven Folge jeste der Regierungdrat
buvch Befchlufp vom 19. Januar 1901, gemdh der ihm ausdrid:
{id) vorbehaltenen Komyetens, ben Selbjifojtenpreid der Pferdefraft
auf 100 Fr. jeft; fobann fellten die Gemeinden Wynau, War-
wangen, Sdyoarzbiufern und Banwwy! mit Singabe vom
27, April 1901 an den Negierungdrat dad Gejuh, er mbddhte
ven Begriff ,Offentliche Bwede” in ber ftreitigen Kongeffionsd-
flaufel udbher intevpretieven, eventuell bdie NRefurrentin pflichtig
erfliven, die vefervierten 600 Pferbefrifte um ben feftgefebten
Pretd zu den vem Bifentlichen IWohl der Gemeinden und ihrer
Bewohtier dienenden Bweden abjugeben, ,wobei felbjtrebend bdie
Nbgabe eleftrifher Cnergle fiiv Lidht- und Krafterzemgung an
und burch die Gemeinben fiiv bdie jogenannte Privatbeleuchtung,
JJowie fiir die in ben Gemeinden bereitd beftebenden oder new
Jentftebenven  Subuftvien inbegriffen fein jolle, da auch nur mit
SDeren Mitwirfung die Straenbeleuchtung und die Beleuchtung
Offentlicher Gebaude in den Semeinden ermdglicht werben fonnen.”

Die Refurrentin, welher diefe3 Gefudy zur Bernehmiafjung
sugeftellt wurde, beftritt vorab die RKompeten bded Regierungs-
rated, die in Jrage ftehende Beftimmung ber Kongeffion rechtsd-
verbindlich au intevpretieven, da er Ddabei, ufolge bed vechtlichen
Chavafterd dev RKongeffion al3 eined weifeitigen Bertvaged, al3
Ridter in eigener Sadhe funftionieren und den Grumdat der
Gewaltentrennung veclegen wiirbe; eventuell wied fie die von ben
Gemetnden angeftrebte Jnterpretation ald ungutveffend guviid. Jn
etner weiteren Gingabe vom Junt 1902 prizifierten bie genann:
ten Gemeinden ihven Rechtaftandpuntt nodhmald dabin, daf e
berechtigt felen, fiber bdie vefervievten 600 Pferbefrdfte su didpo=
nieren, wie e3 ihnen am Beften bdiene, in3befondere die Enevgie
nicht nur innerhald ved Gemeindebannes, fonbern auch auperhalb
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dedfelben, ald Krvaft ober Lidht zu verwenben, 3. B. fiir Cifen:
bahn:, Fabrif- oder gewerBlichen Totovenbetvieh, vorausgefest
nur, dafy dabet feine Spefulationdzwede verfolgt wiirben. ,

Durd)y Cntfcheid vom 13. Auguft 1902 verwarf der Regie-
rungdrat bdie Jnfompetenjeinvede ber Refurrentin mit wefentlich
folgenver Begriindbung: Da die Kongeffion, welde die vorliegend
{treitige Rlaufel entBalte, thren Cntftebungdgrund nicht in einem
Bertvagdverbiltnid, fondern in einem einfeitigen ALt der Staatd-
gewalt babe, beruben die baburd) gefdhaffenen Redhtdverbiliniffe,
alfo qudy die in Frage ftehenden Privilegien der Gemeinden auf
Bifentlich-vechtlichem Titel und fdunen nidht in die Kategorie ber
Privatredte eingereibt werben. Hievausd folge ohne weitered, daf
Anjtande iber Sinn und Tragweite der Kongelfion und ihrer
Bevingungen nidht durch die Civilgeridhte, fondern durch die Ad-
miniftrativbehdrden, begw, den Regierungdrat zu evledigen feien.
Gleidywie diefer eine erteilte Rongeffion aud widhtigen Griinden
guriizichen titefe, ftebe ihm auch dad Redht 3u, diefelbe in ihren
Wirfungen gegeniiber dem Kongeffiondr und alfdllig privilegier-
ten Dritten authentifd) u interpretieren. Died evgebe fich, abge=
feben vom vedtlichen Chavafter der RKongeffion, audh aud bver
Jatur der Sadye, ba die Vehdrde, welhe die Kongeffion evteilt
babe, am beften in der Lage fei, den beabfidhtigten Sinn ibrer
Bejtimmungen flavzujtellen. In der Sache felbjt pilichtete der
Regierungdrat der RedhtBauffafjung der Gemeinden bei, und ent-
jchied bemgemaf, ver ftreitige Art. 18 ver Kongeffion werde dahin
er{tutert, baf

»1. unter dem Wusdrud ,3u Hffentlichen Sweden” nidyr nur
pote Berwendung eleftvifher Kroft zur Beleudtung und sum
»Betried Hffentlidher Anlagen, wie Strafen, Plage, Cifenbahnen,
»Ctabliffemente 2c., fonbern auch bdie Abgabe elefivifcher Cnergie
»om Private . Jnduftrie: und Beleudhtungszweden in den be-
siveffenden Gemeinden verfranven fein folf;

w2 fitv eine Gifenbahn Aarwangen-Langenthal, beyw, Nieder:
#0ipp=Denfingen, die Kraftlieferung ebenfall3 aus ven vorbehal-
otenent 600 Pferbefriften und gwav fir dad gange Unternehuen,
»alio fiber a3 Gebiet ber vier Komeffiondgemeinden BHinaus,
scrfolgen fann,”
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B. egen biefen Cntfdheid ergriff btie Aftiengefelljchajt Clebtri-
jitatswerfe TWynan vecdhigeitig und in ridjtiger Fovm den ftaats-
vechtlichen Refurd an dad Bunbedgericht mit dem %ttragf berfelbe
fet al3 verfaffungdwivrig aufzubeben. Sie fithrt wefentliy aus:
Da iie die Kompetenz ded Neglerungdrated zuv materieﬁetz Qnt:
fhetoung bed Begehrend der Gemeinden ausddrirclich Be}trtftext
Babe, in ber Meinung, daf bdie Gerichte Hiefiir suftindig ie}en,
Batte jener, gemdf Act. 23 litt. a bed Fantonalen Gefeped iiber
ba3 Berfabhren in Streitigleiten fbev Difentliche Leiftungen vom
20. Mary 1854, die Kompetenzfrage dem Obergeridst _b?rlegen
follen, wobei eventuell, nach Art. 2T Riff. 2 litt. e dev feiiheren,
refp. Nrt. 26 3iff. 16 ver nemen Kantondverfafjung, der @rgge
Rat in leter Cimie Batte entfcheiden miiffen. Dad tatfachliche
Borgehen ved RNegierungdrated, welcher fich obne meitere§ ieI.Bft
fitv juftindig ecfldrt abe, involvieve bdemmad) jdhon an ftc.f). eine
Verlepung  gefehlicher und  verfaffungdmapiger S?ecf)te. Hievon
abgejebenn aber verftoge bder angefoctene Entjcheid ald fo[d)gr
gegen ven Grunvap ber Gewaltentvenrung (Art. 10 &.-8.), wie
pie Refurrentin in ihrer Gingabe an den Regievungdrat bargetcm
Habe, jowie aud) gegen Art. 75 K.-B., monac‘{; niemand feinem
orbentlichen FRidyter entzogen werden ditvfe. Die Kompetens ed
Regierungdrated gur Crteilung von %affermerféfongefﬁgnen be=
rube nicht auf einem abfoluten, ihm 3ugemigienen 9Iitrt§ut ver
Staatdgewalt, fondern fei leviglich der Audflup be§ gefeblich oy
mievten Auffichtrechtd ved Staated diber die Bffetfthcben @em:lﬁer.
Der Regierungdrat Handle fomit bei Bornahme eined Ron§ef]§on§=
afted nur al3 polizeiliche Anffichtabehirde und Fnne pabet fefgeé:
wegd fiber bdie materiell - rechilichen %erl’;&l'tniﬁe ber @emra]fer:
benupung beftimmen, inbem fjene buvcy Ddie Sapung 335 'beﬁ
Givilgefepbuched, iber bdie bffentlichen @a.cl)gtf, gevegelt if:ten.
Demnady aber gehdren nur die maﬁerﬁaupohgeihd)en %oz:icbrtften
einer Kongefjion dem Bffentlichen Rechre an, wihrend Bejtimmun=
gen fiber ven Gebraud) ver vorbeiflieRenben Wafjerelle al3 bder
Bffentlichen Sache unb iiber die Bevwendung der 'baraug gewon=
nenen Kraft, jofecn foldie infolge gegenfeitigen‘ @mv.erftanbm]ie@,
in eine RKongeffion aufgenommen winvden, el pt:mat'rec[)t{td)'er
Natur feien. Died leptere treffe nun ungoeifelbaft fiir be vorlies
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gend ftreitige Beftimmung zu. Diefelbe ftatuieve einen privaten
Anjprudy der bezeichneten Gemeinden auf bdie Wbgabe eleftvifcher
Energie und auferlege der Refurventin die entfprechende civilredht-
liche DBerpflihiung, fiber veren Sinn und Tragweite demgemis
nidit eine Berwaltungdbehdrde, jonbern der Richter zu entjcheiden
habe. Diefer Rechtdlage fei fih fibrigend ber Regierungdrat jelbit
bet Grjtellung der Kongeffion wohl bewufit gewefen, indem er fich
bie Rompeteny zur Fejtftellung ded Selbjtfoftenpreifed ausdrirdlidy
vorbefalten und damit implicite, durd) Unterlaffung eined gleichen
Borbehaltd, fiir die Veurteilung ber Frage, wad unter , Hffent-
licgen Bwecfen” zu verftehen fei, die Bujtdndigleit der Gerichte
anerfannt habe. Endlich fei der angefodytene Enticheid feinem Ju-
balte nach ein willfiilidier und verlebe in diefer Hinfidht forwohl
ven Grundfap der Gleihheit vor dem Gefes (Art. 72 KR.-B.),
ald audy denjenigen der Unverleplidyfeit allen Eigentums (Art. 89
R.:8.); venn bie Audlequng bed Begriffed ,dffentliche Swede”
burch den Regievungdrat ftehe mit dem flaven Wortlaut ber frag-
lidhen Rongeffiondbeftimming in direftem LWiberfprudh; die Refur-
rentin werde dbadurch in dem Berjligimgdrecht iiber ihr Sigentum,
bie von ibv produgierie Kvaft, in verfaffungdwivriger Weife be-
eintraditigt.

C. Der Regierungdrat bed Kantond Vern beantragt in feiner
Bevnehmlafjung, der Refurd fei al8 unbegriindet abzuweifen. Wit
Besug auf bdie Kompetenfrage wiederholt ev die Wusdfiihrungen
2ed angefochtenen Entfcheived und madht ferner wefentlich geltend,
die Berufung der Refurventin auf Wet. 23 litt. a ted Gefesed
vort 1854 jei vecfeblt, da ein Kompetenztonflift im Sinne jener
Beftimmung gar nicht vovliege. Diefelbe Fomme nimlich nur uv
Amwendung, wenn bie beflagte Partel einer Wdpminiftrativtlage
gemip At 1 beyw. 8 ibidem bdie Kompetenzeinvede erbebe; fie
jese alfo notwendly voraud, dag ein Staatd- ober Gemeirtde-
beamter, beyw. eine Staatd- ober Gemeindebehdrde gegenitber einem
vermeintlich oder tatfacdliy Pflidhtigen einen Anfprudy auf eine
Sffentliche - Leiftung evrbebe, b. b. einen fSrmlichen Abminifteativ-
ent]dheid provogieve. Keined diefer RNequifite aber fei vorliegend
gegeben; ed ftebe wever eine Bffentliche Reiftuntg im Sinne ded
citievten ®efeped in Frage, nod) fei eine Behdrde oder ein Be-
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amter al3 Riger aufgetretenn; auch handle e3 {ichy nicht um bdie
Audwirtung eined fdrmlichen Entjcheides, jondern febiglich um dle
einfeitig anbegehrte Herbeifithrung einer authentijchen Jnterpreta=
tion einev jtreitigen Kongeffionsbedingung. Diefe Ietg,tere' enthalte
feinedmwey3, wie bie Nefurrentin behaupte, eine cibilrfc{)thcf)e Q}er
einbarung wijdhen Heglerungdrat und Kongefjiondr, Aba {)tep'n*
eine Geiojeitige TWillendbetdtigung erforberlich m&re,. m("if?renb b}e
fragliche Bedingung tatfadlich auf einev durdhausd emfetttgeit Wil=
fendduperung der Komzeffionsbehdrde perube. Daber [;a?e fidhy der
Regievungdrat duvch die Audlegung biejer Debingung femer”ﬁnm—.
petenziiberfreitung und Berlepung ver angerufenet QSerfapungé:
Beftimmungen jdyuldig gemacht. Wenn ev fich da3 Entjdyeidungs-
recht fiir die ftreitige Frage midt augoritclich borBef;aI}en I)a}%e,
fo fet er eben von ber Auffafjung audgegangen, 3 »erytef)e_‘ fich
vont felbft, daf jeme duvcy einfeitige Berfiigung ber ."Qvngfﬁ.ton{%:
behbrde, Degwo. burd) authentijche Suterpretation u I})fen jet. i
materieller  Hinficht Tdune der angefochtene Entjcheid mc?t al3
willfiiclic) begeichnet werden, da fich ber Regievungdrat, wie aus
feinen Grwdgungen Hervorgebe, bei ber jtreitigen 9)111§Iegun‘g ands
johlieplicy vom Grundfipen ded Rehted und bf’x §Btﬂlg"fett '[)a,Be
leiten laffen und lebiglich bemiiht gewefen fei, die urfprungifd’;en
Sntenticnen ber Komgefjiondbehbroe fiber ben Sinn der fraglichen
Klaufel jum Ausdbruct gu bringen. 4

D. Die beteiligten Gemeinden Wynau, Aavivarngen, Sdwars:
Haufern und Banmoyl, weldhen der éRe’fur§ ebenfalld zur Ver-
nemlafiung zugeftellt wurde, jhliegen fid) in allen Puntien ben
Ausfithrungen ded Regievungdrated ain.

Dasd Bundedgericht aieht in Erwigung:

1. Die Refurventin moacht in erfter Rinte geltend, dad bom
Regterungdrat in casu eingefchlagene Berfabren 'fei ungejeglt'ct)
und verfaffungdwivrig; ber angefodhtene GEntjdyeid verjtoge in
formeller §inficht fowohl gegen Avt. 10 &.-B. (.@mnbiag per
Gewaltentrennung), ald aud) gegen Art. 79 ibldem{' monac.ﬁ
niemand feinem ordentlichen Richter entzogen werben bu::fe. @fe
filgrt aur Begrimdbung aug, ver %egierung§rat Batte diber .bze
Frage jeimer Rompeten, nach evjolgter %eftzzettung verfelbert, nicht
jelbjt entfcheiven, fondevn gemdp Art. 23 litt. a bed fantoralen



62 A. Staatsrechtliche Entscheidungen, II. Abschnite, Kantonsverfassungen,

Oefeged liber da3 Berfahren in Streitigteiten fber Bffentliche
Leiftungen vorgehen folfen. Der angevufene Artifel lautet dahin :
o Urt. 23 Bei Kompetenfiveitigeiten zwijdhen den BVermaltungs-
und den Gericht3bebirden indbejonvere wird verfahren fwie folgt:
a) Wird auf eine von den BVerwaltungsbehdroen erhobene For=
berung vorgejchiist, die Sadie gehdve vor die Gerichte, fo nimmt
ber Jegievungsitatthalter diefe Ginwendung zu Protofoll und er-
ftattet daritber Bericht an den Regierungdrat, wefcher, wenn er
bie Eimvendung gegriindet finvet, vie Sache an vie Beridhte ver-
weift, im enigegengefesten Falle aber davon Witteilung an dad
Obergericht madjt, unbd bdiefe Behdrde anfrdgt, ob fie die Kompe:
teng der Berwaltungdbehbroen anerferme oder nicht. Spridit fich
bierauf da8 Obergericht fitr die Kompetenz der Berwaltungdbehdr-
dent aud, fo ift bie Ginwendung evledigt; vindiziert hingegen bas
Obergericht die Kompeteny zu Handen der Gerichtsbehdrven, jo
fadt die Frage nady § 27 3iff. 2 litt. e der Stantdverfajjung
ber Entfdheibung ded Grofen Rated anbeim.” Der Regierungdrat
beftreitet, dafy biefe Beftimmung auf ben vorliegenven (Fall an-
wendbar fei, indem er vorab audfiibrt, e3 Handle fich bier gar
nicht um einen fdvmiichen Adminiftrativentideid im Sinne der-
felben, fondern [ebiglic) wm eine einfeitig BHerbeigefiihrte, authen-
tifhe Jnterpretation der ftreitignt Komgeffionsbedingung, Alein
diefer Gimwand ift durchaus Haltlos. Gine authentifdhe Snterpre-
tation im fechnifchen Stnne legt nicht vor; demn biefer Ausdruct
begeichnet bdie Auslegung einer Novm bed objeftiven Red)t3,
weldhe durd) ben Gefesgeber, in ben Formen eines gefeslichen
Grlafied, al3 fitr die Sutunft allgemein verbindlich ausdgefprochen
witd. In concreto dagegen fteht nicht ein allgemeiner Redytzfats
in Frage, fondern eine fiir bie ftveitenden Parteien fpeziell gel=
tenbe Rongejfionstianfel, decen Iynterpretation, gleid) der Aus-
legung eined privatvechtlichen Bevtrages, lebiglich fiir diefe Par=
teien Recht fehafft, ihnen gegeniiber aber allerdingd al8 berbinbdlicy
und in diefem Sinne authentifdy erjcheint, fofern fie von ber
fompetenten Stelle audgeht. Sn ver Tat Fat die vom PRegierungs-
tat gegebene Griduterung ungweifelhaft bie Bedeutung eined , form-
lichen”, b. . vechtverbindlichen Enticheided; benn fie Begwedtt,
wie aud ihren Motiven jur Eviveny Hervorgeht, ven vorliegenden
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Gtreit uber den Umfang ded ben beteiliglen Gemeinden gegenitber
per RNefurrentin uitebenden Anfprudid endgitltig zu erledigen und
ift demnady — analog dem FeftitellungBurteil de3 Ridhters
fiber bie Tragweite einer BVertragdbeftimmung im Verhaltnid jum
Cntjchetd der Leiftungdtlage — praftifch gleichbedeutend mit der
biveft audgefprodhenen Berpflichtung der Nefurventin, auf voeldhe
bad eventuelle Begehren der Gemeinden an ben Regievungdrat
gerichtet ift, da in beiden Fallen nmur nod) die Erefution des feft=
geftellten Anfpruch3 in Frage fommen fanm. Wiefo ihre ,einfei-
tige” Herbeifithrung (nach dem Auddrud ded Regierungdrated)
fiiv ble angebliche authentijhe Interpretation al3 folde dharafte-
viftifd) jein foll, ift unverftindlic), da Streitfachen wijhen vei
Partelen novmalerweife auf BVevantlaffung einer bderfelben, bdie
flagend auftritt, zum Ausdtrag durd) dle BVehidrden gelangen.

Audy der weitere Cimwand ded Regievungdrated, e3 fei vorlie=
gend fein Kliger im Sinne der angevufenen Sefegesbeftimmung
vorhanben, entbefrt jeber Begriindung; denn die beteiligten Se-
meinden, vefp. die Gemeindevite ald Dderen Organe, demen Dder
Regierungdrat die Behdrbenqualitit offenbar nidht abfprechen will,
haben durdy die Cinveidung bed Begehrend beim Regierungdrat,
ev mdchte dle ftreitige Kongelfiondtlanfel im verlangten Sinne
audlegen, eventuell die Refurrentin zur entfprechenden HAbgabe
eleftrijher Krvajt zu Hffentlichen Sweden verhalten, {dhon vein
formell betvachtet, eine RKlage auf eine angeblich bfentliche Lei-
ftung gegen die Refuvrentin ecfoben, wie diefe leptere denn audy
vom Regievungdrat zur BVernehmlafjung aufgefordert, b. §. ald
beteiligte Partet behandelt wurbe. Bolend3 aber trifft diefe Auf-
faffung in jachliher Hinjicht zu, da ja bad Begehren auf
einen endgitltigen, verbindlichen CEutjheid gevichtet ift und da der
Regierungdvat, wie Dbereitd dargetan wurbe, die erlafjene Jnlevs
pretation in bdiefem Sinne auffakt, diefelbe fomit implicite al3
ominiftrativentjcheid davalteriftert.

Wenn der  NReglevungdrat bdie Anwenbdbarfeit bed citierten
Avt. 23 endlich mit ber Behauptung zu widerlegen fucht, daf ein
Unfpruch auf eine Ddffentliche Qeiftung im Sinme von Art. 19
pedjelben Gefepes nidht in Frage ftehe, jo Farm auch diefed Av-
gument nicht guigeheifien werden. Ginmal gevdt dev Regievungds
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rat in diefem Punft mit jJeinen eigenen Wudfibhrungen itber bdie
Kompetenzfrage, wonad die vorliegend flveitige Leijtung auf einem
Bifentlich vechtlichen Titel, einer verwaltungdbehdrodlichen Verfiigung,
berube,in Widerfprud); dennt bei fener Annahme mitRte der- citievte
Uctifel 19, weldper dad Kritevium der Bffentlichen Leiftung davon
abhingig madit, dafy ihr Redtdgrund, in einem Verwaltung3gefes
oder int einer anbern Berwaltungvorfdrift liege, ungwei-
felbaft gutveffen. 1lberdied aber ift biejer Standpunft grundjdslich
verfehlt, da jemer vt 23 ja feineBwegd in denjenigen Fillen
Plap greift, in welden tatfdchlich und unbeftrittenermagen eine
bffentliche Leiftung ur Beuvteilung fleht, jondern vielmehr dannm,
wenn dad Bovhandenfein einer jolden Leiftung swar Gehawuptet,
aber vom Rechtdgegner bejtritten wird. Died ergibt fich nicht nurx
qud dem Wortlaut ded genannten Artifeld, fondern namentlic
audh aud feiner Stellung im Jujammenhang bed Gefepesd, ba
biejed nach Regelung bed Verfahrend jur Beurteilung bffentlicher
Leiftungen  (Art, 1—18), nady Fejtitellung bed Begriffd biefer
Leiftungen (Art. 19) und der Crwdbnung abweichender Spesial-
falle (Art. 20 und 21) die Entfdheivung von Kompetenzfonfliften
swifchent den ftaatlichen Bebbrden novmiert und in Art. 23 litt, a
fpeziell dad Verfahren ordnet, nady weldhem bdie tfatfachliche Eri
fteng einer Bifentlichen Leiffung al8 ver Boraudjesung ded vor-
gehend gevegelten dminiftvativ-Progeffed feftgeftellt werben jolf,
jofern dle Kompeteny dev Vermaltungdbehdrden fiveitig ift. Nun
Baben allerdingd die Gemeinden in casu nidht den im genannten
Gefeb vovgeldhricbenen Redhtdweg eingejdlagen, inbem fle bie
Returrentin nicht unmittelbar auf Erfillung ihred Anfpruches
belangten unbd bie Streitjache vor dem Regievungsitatthalter brad)-
ten, — wedhalb die Refurventin audy nicht Gelegenbeit Batte, ihre
Jnfompetengeinvede an diefer Stelle zu evheben, — fonbern fid)
biveft an ben Regievungdrat um Feftjtellung bed ftreitigen Rechta-
verhiltnifjed wandten; allein biefer Umftand vermag feinedwegsd
ven Unjpruc) der Refurrentin, daf die vedhtseitig vorgebradhte
Cinvede nach BVorjdyrift ded Sefehed behanvelt werbe, zu alterie:
ren und verleiht dem Regievungdrat nidit ba3 Redht, die Kom-
petenzfrage in ungefeklicher Weife u evledigen.

2. Zrifft nady vem Gefagten der erwdbute Art. 23 litt. a ded

Il. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte, No 11, 65

Gejesed von 1854, gemiR der Behauptung der Refurventin, fir
dent vorliegenden Fall zu, fo ift zur Cntideidung ded Refurfes
weiterhin ju unterfudhen, ob in ber unbeftrittenen WMigadjtung
diefer Bejtinmung durd) den angefochtenen Cutjcheid ded Regie-
rungdrated eine BVerlebung verfajjungdmipiger Redite der Nefur-
veniin gefunben werden fann. Died it nun ungweifelbaft u
bejabert unt gwar jundd)jt mit Bejug auf den tm Refurfe ange-
tufener Avt. 75 R.-B.; denn bev ,orbentliche Ridyter” im Sinne
biefed Artiteld fiir die vorliegende Kompetengirage ift gemdp jener
Gefepedvorfdrift in erjter Linie nidyt der Regievungsdrvat allein,
weldher tatfachlich entchieden Hat, fondern er in Berbindung mit
pem Obergericht, jo daff ofue die Bujtimmung biefed leptern ein
reditdgiiltiger Entjcheid nicht zuftande fommen fonute. Allein die
Sefurventin Gat fein ordentliched Rechtdmittel, um den formell
unguldjfigen Entjhetd gu befeitigen und den gefeplidhen JInjtan-
sengug audzunitgen, indem die Ubevweifung der Streitfacge an
pag Obergericht und eventuell an den Grogen NRat nadhy der
gleihen Bejtimmung nigt duvcdy die hievan intevejitecte Pavtei
{elbjt bewirft voerden fann, jonbern durc) den Regierungdrat von
Umted wegent u ecfolgen Hat. Demmacy abev entzieht dad unge:
jeliche Borgehen ve3 Regierungdvated die Refurventin der Be-
urtetlung duvch) die Fompetente ,ordentliche” Jnftanz. Ferney
tnvolotert der angefocjtene Gntfdhetv auch eimen Tibergriff bde3
Regierungdraled in bad Gebiet der vidhterlichen Gewalt und damit
eine BVerlebung bded ebenfalld angerufenen Art, 10 K.-B. Rur
dag Obergevicht founte bdie Frage der Kompeteny endgliltig evledi-
gen (mit Borbehalt der eventuellen Leiterziehung an den Grogen
Rat); der Regievrungdrat aber hat bdiefe Befugnis fir fidh in
Unjpruch genommen und dadurdh) tn den Gefhaftabreid fener Ge-
Tichtbehdrde eingegriffen. Somit it der Refurd fdhon aus den
Betven vorftefenden Grwigungen gutsubeien, ohne bdag Beute
materiell unterfuucht werben mithte, ob fiir die Deurteilung bder
SHauptjache die Kompeten; bes Gerichied ober der Udbminiftrativ-
Behdrve begriinbet fei — eine Frage, die an Hand bed bunbded:
geridptlichen Gntjcheives 1. S, Nordoftbahn gegen Fistug ved
Kantond Bfieich, Wmtl, Samml., Bdb. VIII, RNe. 54 Crw. 4 ibriz
gend offenbar nur im Sinne ver Verneinung dev Juftindigteit
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bed Regierungdrated geldft werben fiunte. Damit ifi ftatfrrﬁcf;
auf eine Prifung der gegen den angefochtenen Entjcheid n zfzate:
rieller Hinficht vovgebradyten Refuvdargumente nicht mebr eingu=
treten.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheipen und vemgemik bie angefochtene
Berfiigung ded bernijchen Regierungdrated vom 13. Hugujt 1902
im Sinne ber vorftehenden Motive aujgehoben.

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

12. Entfdheid vom 7. Februar 1903 in Sadyen Jiegler,

Vornahme einer Betreibungshandlung an einem Sonntage (Art. 56
Ziff. 2 Sch. u. K.-G.): Ist diese Handlung absolut ungiiltig, oder
wird sie nach unbenutzlem Ablauf der 10tdgigen Beschwerdefrist
des Art. 17 Sch. u. Konk.-Ges. rechisbestindig ?

I. Dem Refurrenten Dr. Siegler flellte ba3 Betreibungdamt
Urndjdy Sonntagd ben 9. November 1902 eine — nadhy Angabe
be3 Amted Tagd vorber audgefertigte — Konfuvdandbrofung au.
Unterm 26, November 1902 erhob der Betviebene Befdhroerde,
inbem ev anbracdhte : Die Ruitellung Habe nachy Wrt. 56 Riff. 2
an eitem Sonntag nidht vorgenommen werben birfen, Die Mif-
adhtung genannter Bovjdyrift ziebe die Nichtigleit ded Suftellungs-
atted nach fich, und e8 tdnne dedhalb jeberzeit, aud) nach Ablauf
ber ordentlichen Bejdywerdefrift, gegen bdiefen Aft Einfprade er-
hoben werden, wie bdied aud) ber Kommentar Jiger (S. 70)
annebute.

II. Die fantonale Auffichidbehdrde erfannte unterm 6. Degem-
ber 1902: €3 fei auf bie Befhwerde wegen Verfpdtung nicht



