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redhnung jur Darftellung. Auf die Kollofation felbit fann daher
in biefem Stabium bded Berfabhrend nicht mehr juriigefommen
werben, und fiiv einen Progep betveffend Unfechtung ded RKollo-
fationgplaned ift bei Beveinigung ver BVerteilungdlifte fein Raum
mebhr. Dag aber die Berteilung felbft eine ungejegliche fei, Hat
der Bejdywerdefithrer B. Haufer gar nicht behauptet. Wenn troh-
dem bie Tantonale Aufjichtabehdrde die Berteflungdlifte aufgehoben
bat, jo gefchab died eingig, um demfelben die Miglichleit su ver-
{haffen, duvch einen neuen RKollofationdprogel fidh dle frei ge-
wordene Dividende ded Wiefentiler Bantoereind vom Ridyter 3u-
teilenn 3u laffen. bgefehen fedoch won der Frage, of bdiefed Riel
purd) einen Kolofationdprogep wirtlidy evreicht werben Einute,
findet ein foldhed Borgehen im Gefesse durdhausd feine Stiige. Die
Erflirung ded Wiejentdler Banbvereind, daf er jeine Forberung
um 10,000 Fr. ermipige, batte, ald ulkijiger, einfeitiger Ber-
st auf Bejtimmte, durch die Kollofation anevfanute Redte, ein-
fach gur Folge, daR nuv noch der redbugierte Betrag in die Kol-
{ofationalifte und die Berteilungdlijfte eingufepen war. Dabel ift
e3 villig gleidhgitltig, ob der Berzidht durd)y Bejdwerde de3
B. Haujer veranlaft worden fet oder nidht. Denn wenn aud
erftered awgunehmen wdre, fo erhdhte fich dadburch einfady um fo
viel der gur follofationdmagigen BVertetlhung beftimmte Betvag der
Attivern, und fitr eine Buteilung der daherigen Dividende an Hen
Bejdywerdefithrer fehlt im Gejebe jeglidher Wnbalidpuntt. Glaubi
ver Befdpwerdefithrer Haufer, daR thm aud irgend einem Grunve
ein Borgugdredht auf jene Dividende zuftehe, jo mag er died auf
gutideinende Weife gerichtlich geltend machen. Einen Grund Fur
Aufhebung der BVerteilungslifte aber gibt die Grhebung eined fol-
den Anjpruchd nicht ab, und ebenjowenig ndtigt diefe die Kon-
furverwaltung, eine nadtedgliche Kollofation vorunelmen ober
audy nur bei bev Berteilung vavauf RAd{icht u nehuten.

Demuad) hat die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd witd i Sinne der Crwagungen fitv begriindet er-
flart und der angefochtene Entjdheid der Vovinjtangen aufgehoben.
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17, €ntideid vom 17, Februar 1903 in Gaden
€. Sdniter.

Einstellung einer Betreibung. Gegenseitige Stellung der Betreibungs-
organe bezw. Aufsichisbehirden und der Gerichle. — Eine, auf
Grund kantonalen Rechles von den Gerichten verfigte Einstellung
infolge Erhebung einer Klage iiber den materiellen Bestand des
Rechitsverhdlinisses, aus dem die Belreibung erfolgt, ist von den
Betreibungsbehdrden nicht zu beachten.

I Jngentewr €. Sdniter in Biirich bat gegen dem feit dem
Sommer 1899 wegen Geiftesbrantheit bevormundeten Dr. &,
Benner-Bivcher dafelbft fir drei Sdhulvbriefforberungen von fe
30,000 Jr. Betreibung auf DBevwertung der verpfinbeten Liegen=
fchaften, weld)’ letere Schniter vem Benner im Mavy 1898 ver-
fauft Hatte, angehoben. Gin Redyt3vorichlag des fehulonerijchen
Bormunded wurde durdh proviforifhe Rechtsdffnung am 25. Of:
toBe; 1901 befeitigt; anf Aberfennung ift innert ver gefetlichen
Jrift nidt geflagt worden. Dagegen leitete der BVormund bed
Sdulbnerd Benner gegen . Sdniter nadiriglichy RKlage anf
Ungiiltigerflirung de3 RKaufvertraged vom Mir; 1898 und ber
Sdyulvbriefe ein, weil Dr. Benner fdon bamald geiftedtrant ge-
wefent fei. Jnfolge bdiefer Rlage wurbe auf Begehren bder Klager-
id?aft bie Betreibung vom Geridhte proviforijdy eingeftellt. Sndefien
wied da Beyirfagericht Riwich, II Ubteilung, die Klage fofort
nady der Hauptverhandlung ab md bob gleichzeitig die provifo-
rijde Sijtievung der Betreibung auf. Am 10. Juni 1902 ftellte
Qéniter beim Betveibungdamt a3 BerwertungBbegehren, dem
jebodhy laut Mitteifung vom 16, Juni nidht entfprochen vourbe,
weil 'ber Prdfident bes Appellationdgeridhtes von Biridy durd
‘Iferfugung vom 14, Juni, die dann burd) das Nppellationsge-
vicht Jelbft am 24, Suni beftdtigt wurde, die Betveibung neuer-
bingd fiftiert Batte.

IL Gegen vie Weigerung ved Betveibungdamtes, bdie Ber-
wvertung anguorditen, fithrte €. Sniter Befhwerde bei der un-
ternt fa.nionalen AuffichtBbehdrde mit der Begrinbung, baf bdie
geridtliche Siftierungdverfiigung fiie die Betveibungdorgane nicht
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verbindlich fei, indem eine Betveibung nur in den vom Bundes-
gefey fiber Schuldbetreibung und RKonfurd vorgefelenen Fallen
vont Gericht eingejtellt werden finne. Die untere Auffichtabehdrve
wied die Bejhwerde ab, und bdiefer Cntfcdheid wurde von bder
obe'rn fantonalen Wufjichtabehdrde, an die Scniter denjelben
me«ttergog, am 1. November 1902 beftdtigt, mit folgender Be-
grimdbung : , Bmwar wird bden Gerichten nicht die Befugnid ge-
»gebent voerden voollen, in Dbelicbiger Weife in den Gang einer
»Betreibung eingugreifen. Allein dann muf ihnen diefed Redht
ngewabrt fein, wenn bad Cingreifen ,zur Aufrechthaltung bed
ptatfachlichen  Buftanded und Abwendung bdrofenden Schavend
phach audgebrocdhenem Streite” (§ 5T7 bed8 Rechtdpflegegefenes)
#0138 notwenbdig erfdheint. €3 BHandelt fich dabei nidht um eine
»Rufhebung oder Ginjtellung der Betreibung im Sinme ded Art.
#85 0e8 Sculvbetreibungd- und Konfurdgefeped, alfo um vefini-
,,tinf: Cntjdheibungen und Eingriffe in die Betreibung, jondern
#lediglih um vorforgliche Mafnahmen, denen nur provijorifdher
»Chavafter jufommt und von denen, weil rein prozefualer Natur,
»Da3 Bunbdedgefes nicht fpricit. €3 faun daber nicht gefagt wer-
,,b_eu, eine Beftimmung fantonaler ProgeRgejese dhnlich ded oben
qlitierten § DTT bed jitvdherifchen RedhiBpflegegefened fei neben
poer Boridrift ded Art. 85 bed Schulvbetveibungsd- und Kon-
pturBgejesed nicht haltbar, weil diefe Progefoorjdhriften gang an-
poever RNatur find ald der Subalt ded Art. 85. Aud bdiefen
»Oriinben fann den usfiilhrungen bded Bundedgeridhted in den
»CEnticheidungen, By, XXII, Nr. 53, nicht in vollem Umfange
Jdugeitimmt werden, vielmefr mufp der Richter geftiigt auf Ean-
sionale Progegbeftimmungen ald befugt betvadhtet werben, im
pantevefie der Aufrechthaltung ded tatfdchlien Suftanded wih-
Lvend  ber Pendeny eined Progefied odurdy vorjorglihe Map-
ynabhmen in ben Gang einer Betveibung eingreifen u dnnen.”

III. Diefen Cntjcheid fiht €. Schmiter vefuvBmweife an, weil
bad Bundedgefels itber Schulbbetreibung und Konfurd jolden auf
fontonaled Redhit fidh jtisenden Cingriffen in dad Betreibungs-
verfabren feinen Raum laffe. Gv ftellt ben Untvag, jeine Be:
jdywerde {tber ben Befcheid bed Betreibungdamted Sividh I vom
16. Junt 1902 fei gutzubeiBen und demnach dad leptere angu=
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weifen, unverzfiglich dem BVerwertungdbegehren ded Refurcenten
vom 10. Quni 1902 in der Betreibung auf Grundpfandoer
wertung gegen Dr. Benner-Bivcher Folge gu geben und die ver-
langte Berwertung anguordnen.
Die Gjuldbetreibungs: und Konturdfammer gieht
in Grwdgung:

1. Die Kognition daritber, ob einem Begehren um Fortfepung
einer Betreibung Folge ju geben fei, fteht weifellod den Betvei=
bungdorganen und den Auffichtdbehdrden au, die bedhald aud
daritber su befinden BHaben, ob eine geridytliche Berfiigung Ded
Snbaltd, dap bie Betreibung fiftiert werde, geeignet fei, den Gang
be3 Berfabrens su Hemmen. Wenn nun einer der Fille vorliegt,
in benen ba3 Bundedgefets fber Schuldbetreibung und Konfurd
jelbft den Gevichten die Befugnid sur Cinftellung bder Betreibung
qwweidt (fiepe At 77, 85, 107 bed Betreibung3gejeed), witd
fih bie Kognition jener Behdrden auf bdie Prifung der Buftin:
digleit ded verfirgenden Gerichtd au befhvanten Haben. Ob aufer
den im Betreibungsgefen jelbjt vovgefehenen Fallen eine gerichtliche
Ginjtellung ber Betreibung iberhaupt mbglich fei, ift fraglich.
Sevenfalld haben die Betreibungdorgane und die Ruffichisbehdrden
in foldhen Fillen, in bemen die Ginftellung fih nicht auf eine
Bejtimmung bed eidgendifijhen Betreibungdgefened itint, auper
ber Ruftindighit dev Gerichte jeweilen auch gu puiffent, ob die
Perfiigung nach ihrem Anlaf und Jnbalt nicht dem Wejen wnd
Bwedt oder ver bunbedrechtlichen Orbnung bed Bmangvoll-
ftredungsverfafrend zuwiverlaufe, und fie haben, wenn died Der
Fall ift, eine folche BVerfilgung nicht zu beadhten.

2. Sm vorliegenden Falle nun wurbe bdie in Frage tehende
Giftierungdverfiigung in einem Progefie evlafien, der die Ungiil-
tigerfldrung der Forderungd- und Pfandtitel begwedt, veven
Realifierung mit dev eingeftellten Betveibung angeftrebi wivd, in
etnem Rrogefje alfo, in dem gevade die Gitltigeit verjenigen Ber=
pflichtungen ftreitig ift, deren wangdweife Befriedigung im Be-
tretbungdverfahren verfolgt wird. Allein bavauf, dag dad matevielle
Rechtdverhilinia ftreitig und Gegenftand eined Progejjed gewor=
ven ift, fann im  Rwangdvollftvedungdverfafren in demjenigen
Stavium, in dem fih dadfelbe zur Jeit befindet, Feine Ridiicht



88 B. Enischeidungen der Schuldbetreibungs-

mebr genommen werden, Durd) die Vefeitigung ded RechtBoor-
fehlagd mittelft provijorijdher Rechtddffnung und durd) dem unbe-
niigten Ablauf vev Frift ur Anbebung der Aberfennungstlage
find die betriebenen nfprithe vollfirectungdiihiy geworden. Die
Ginleitung der Betveibung hat nady eidgendifiichem Redjte gerade
de Jwed, dem Glaubiger eine Art Urteildjurrogat zu ver:
{haffen, obne dbag er gendtigt ift, feinen Unjpruch einguflagen.
Nnd wenn ev infolge der Unterlajfung ded Schulonerd, Rechi-
vorfchlag su evheben, ober infolge bder DBefettigung bed Redhts-
bgrfdﬂagé diefe progefinalijhe Stellung ervungen Bhat, jo Fann
bie Eretution, jo wenig wie biejenige eined Urteild, nicht mebhr
dadurd) gehemmt werden, daf der Schuldner wiederum bHad ma=
terielle Rechtdverhdlinid zur geridhtlichen Distuffion bringt. Sn=
folge feined frithern Berbaltend gibt e3 i ihn feine Mbglichfeit
mehr, ben Gang der Volljtrecfung aufsubalten, und dad Gevicht,
ba§ mit der Sadye befafst ift, Hat Feine Madht, bdiefe su Hemmen.
@w evefutiven Redyte, die der Glaubiger evlangt Hat, witrben durdy
eine jolhe Berfilgung Hinfallig und der Swed bded BVerfahrens
wive vereitelt. Dad Gefe will, dag in einem foldhen Falle bdie
Betveibung gum Biele gefiihre werde, und dbad materielle Rechts-
verhiltnid fann nur nod) Gegenjtand einer Ritcfforderungstlage
nacy Art. 86 bilven. Eine gevichtliche Verfiigung, die in Anvwen:
bun'g Eanttonalen Progefrehtd zur Aufrechthaltung ved beftehenden
Suftanved evlaffen wurde, wo 3 nach Bunbdedrecht nicht mehr
mdglich ijt, venfelbern aufrecht zu erhalten, ift vedhalb vom ben
Betreibungdbehdrden nidht zu beachten.

Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Dev Refurd wird gutgeheigen und dem Nefurventen fein An-
tvag, unter Aufbebung bded angefochtenen Entjcheided ver Bovin-
ftang, ugefprodhen.
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18, Gntjdheid vom 17. Februar 1903 in Sadyen
Fritide.

Kom petenzstiick im Sinne des Art. 92 Ziff. 4 Sch.- u. K .-Ges. (Milchkuh);
Verkauf desselben; Verneinung der Frage der Unentbehrlichkeii,
weil der Schuldner den Erids lediglich zur Durchfihrung seines
Ehescheidungsprozesses verwenden will.

1. Dem Refurrenten Fritihe wurde, ald ev in Konfurd fiel,
eine MMilhtuh ald Kompetesftii jugewiefen. Cr verfaufte diejelbe,
worauf dbad Konfurdamt den €110 gur Mafje 309. Fritjche ver=
langte auf bdem Bejbwerdewege, 3 fei ihm  Ddicfer Erlds ald
RKompetenobjeft zu belaffen. Wie die erfte Jnftang (in threr Ber=
nehmlaffung an die fantonale Aufficht3behdrde) angibi, erflivte
por it Der Bejcherdefiihrer (weldjer mit feiner Familie fich
fiberworfen Hat und von ibr getvennt lebt): ev werbe Ddie ge:
nannte Summe bdazit verwenden, um feinen Ehefchetpungdprozel
surchzufithren.

Die beiven Fantonalen Jnjtanzen wiejen die Bejdhwerde ab. Die
obere Auffichtabejhwerde fiihrte in ihrem Entjcheive vom 4. o=
vember 1902 aus: Die Boraudfegung von Art. 92 Ziff. 4, wo=
nady die Kuf fitr ven Schulbner und feine Familie unentbebhrlich
jein miffe, treffe nicht mehr zu, da Refurrent fir feine Familie
nicht forge, ja fie fogar befampfe. Uberdied jet ber Erld3 ausd
einem RKompetenzftiif gemdp Archiv I, Nv. 37, pftmdbar.

IL Sunert nitplicher Frift evguiff Fritihe die Weiterziehung
an ba3 Bundedgericht. Die fantonale Auffichiabehdrve beantragt
Ubweifung feined Refurfed.

Die Sculbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwdgung:

Die vom Refurrenten bed nihern ecdriecte Frage, ob und
unter welhen Umftinden an Otelle eined vom Schuloner ver:
auferten SKompetenzftiided vbem vavaud erzielten Erids Kompes
tengqualitit jufomme, braucht Kier grundidplich nidyt unterfucht
s werben, ©3 geniigt, al3 feftjtebend gu betrachten, vaf Dder
©rid3 jedvenfalld vann nicht Kompetenqualitit Jaben fanm, wenn



