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mehr genommen werden. Duvd) die Befeitigung ves Rechtdvor=
fehlagd mittelft proviforijher Rectsdffmung und durd) ben unbe-
nitgten Ablauj der Frift zur Anhebung der Aberfentnungdtiage
find bie betriebenen Anfprihe vollftredungsiibig geworden, Die
Sinleitung der Betreibung Hat nady eivgendijijchem Redyte gerade
ben Bwed, bem Glaubiger eine Art Urteildfurrogat 3u vers
fdhaffen, ofue dag ev gendtigt ift, feinen Unfprudy einguflagen.
1nd wemnt ev infolge ber Unterlafjung bded Sdyulonerd, Redht3-
vorfhlag su erbeben, oder infolge bev Befeitigung ded Recht3-
vorichlags biefe progefjualijthe Stellung ectungen Bat, fo Fann
bie Eretution, fo wenig wie bdiejenige eined lrteil3, nicht mebr
badburd) gehemmt werden, daf der Schuldner wieberum bad ma=
tevielle Rechtdverhiliniad ur geridytlichen Didfufjion bringt. In-
folge feined frithern Berhaltens gikt e3 fiir thn feine Mbglichfeit
mefr, den Gang ber Bolljtrectung aujzubalten, und da3 Gericht,
bad mit ber Sache befaft ift, Hat feine Macht, diefe zu Bemmen.
ﬁ'&?ie erefutiven Redhte, die der Glaubiger eclangt Hat, wiirden burdh
eine joldhe Berfiigung hinfillig und ver Bwed bed Berfahrens
wive veveitelt. Dad Sefeh will, dag in einem foldhen Falle bie
Betreibung gum Biele gefithrt werde, und vas materielle Redhtd=
verhdlnid fann nur nody Gegenftand einer Ritcdforderungstlage
nady Art. 86 bilden. Gine gevichtliche Verfiigung, die in Anwen-
bung fantonalen Progefrechtd guv Aufrechthaltung ded beftehenden
Suftanded erlaffen wurde, wo 3 nady Bunbedredht nicht mebr
mbglidy ift, denfelben aufrecht zu erbalten, ift bedhalb von bden
Betreibungdbehdrden nicht zu beachien.

Demnad) Bat die Schulbbetreibungd- und Konfurdtammer

evfannt:

Dev Refurd wird gutgebeifen und bem Refurrenten fein ¥An-
trag, unter Aufbebung ded angefodtenen Cntjcheived ver Borin-
ftang, augefprochen.
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18. Entideid vom 47. Februar 1903 in Sadhen
Fritide.

Kompetenzstiick im Sinnedes Art. 92 Ziff. 4 Sch.- w. K.-Ges. (Milchkuh);
Verkauf desselben; Verneinung der Frage der Unentbehrlichkeif,
weil der Schuldner den Erlds lediglich zur Durchfihrung seines
Ehescheidungsprozesses verwenden will.

I. Dem Refurrenten Fritiche wurde, ald er in Konfurd fiel,
eine Mildfud ald Kompetesititd ugewiejen. Er verfanfte diefelbe,
worauf dad Konfurdamt ben Crld3 zur Mafje gog. Fritjche ver:
langte auf dem Vefchmerdewege, €3 fei ihm bdiefer €Erlds ald
Kompetenzobjeft 31 belaffen. Wie bie erjte Juftang (in ihrer Ver-
nehmlafjung an bdie fantonmale AuffichtBbehdrde) angibi, erflavte
vor ihr der DVefhwerdefithrer (weldher mit feiner Familie jidy
fiberworfen hat umd von ibr getvennt lebt): er werbe bie ge-
nonnie Summe bazu verwenden, um feinen Ehefheibungdproge
durdyzufithren.

Die beiden fantonalen Jnjtangen wiefen die Bejdhwerde ab. Die
obeve Auffichtabejcherde flihrte in ihrem Entjcheive vom 24. RNo-
pember 1902 aud : Die Boraudfepung von Art. 92 3iff. 4, wo-=
nadh bie Kub fiir ben Schuldner und feine Familie unentbehrlicy
fein miifle, tveffe nicht mebhr zu, da Nefurrent fiiv feine Familie
nidht forge, ja fie jogar befampje. Ulberdied fei der GrId3 aus
einem Kompetenzftiid gemd Wrdhiv I, Nr. 37, pfandbar.

I Junert niiglicher Frift evgriff Fritfde bie Weitersichung
an bag Bunbedgericht, Die fantonale ufjichtzbehidrde beantragt
Ubweijung feined Refurfed.

Die Sdhulvbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Erwigung:

Die vom Refurventen bed ndbern erbrievte Frage, ob und
unter welden Umitinben an Stelle eined vom Schuldner ver:
Guferten Kompetenitiife bdem bdarvaud evzielten Crlds Kompe:
tenzqualitht aufomme, braudht hier grundfaplich nicht unterfucht
st werben. G3 geniigt, al3 feftftehend 3u beivachten, dag Dder
Grid3 jevenfalld bann nicht Kompetengqualitdt haden Tanm, wenn
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e in feiner Weife an Stelle ped veruerten Kompetensjtiictes
bie Fuuftionen eined dem Sdyuldner und feiner Familte jum
Unterhalte unentbefrlichen Bermbgensftiiced verjieht. Devart liegt
aber der Fall Bier: Segenitber feiner Familie bt der mit ihr in
Unfrieden {ebende Refurrent eine Unterftigung3pflidht nicht mehr
aud und famn audy felbft nicht GeGaupten, baB er gur Ausiibung
einer foldhen Pficht ven ftreitigen Betrag beanfprudhen wolle. Daf
b_er Betrag aber fiir feinen peridnlidgen Unterhalt ein unumging-
hgf) notwendiger Crfas bed verdugerten Kompetensfticfes fei, ift
nicht mur in feiner Besiehung bargetan, fombern muf gevabesu
al? 'auégefcf)foﬁen angefebert werden, angefichtd der (al3 aften-
migig erwiefen angufefenven) Crflivung de3 Refurventen vor
eviter Jujtans, ev gevenfe va3 Geld gur Durdfibrung feines
Ehefdheidungdprozefied zu vermwenven.

Demnady hat die Schuldbetreibungs: und Konfurslanmmer

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

19. Arrét du 24 février 1903,
dans la couse Banque Cuntonale Vaudoise.

Violation de l'art. 47 LPF. — Le délai de plainte prévu a
liart. 17 eod. n’est pas applicable. — Omission de la publica-
tion de la mise sous tutelle du débiteur ; leffets. Art. 8 loi féd.
sur la capacité civile. — Tiers de bonne foi.

L En date du 1= février 1902, le Juge de Paix du cercle
de Baulmes a nommé 4 Louis Lugrin, a Vuittebeeuf, un cura-
teur ad intérim dans la personne d’Edouard Perrin, a Peney.
La dite autorité a cependant omis, contrairement 4 V'art. 389
CPC, de publier, moyennant insertion dans la Feuille des
avis officiels du canton de Vaud, cette mesure, laquelle, 4
teneur du droit cantonal, entraine la perte de la capacité
civile.

Le 15 mars 1902, la Banque cantonale vaudoise a fait no-
tifier & Lugrin un commandement de payer pour une somme
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de 2900 fr. et accessoires. Perrin ne figure pas sur ce com-
mandement en qualité de représentant légal du poursuivi. La
notification a eu lieu par remise d’an double de P'acte 4 dame
Rosa Lugrin, & Vuittebeeuf. Ensuite de réquisition du 7 avril
1902, I'Office (du XVII® arrondissement) procéda & la saisie
en date du 11 avril 1902. Le proeés-verbal de cette opéra-
tion indique que, d’aprés une « déclaration de Perrin Edouard,
4 Peney, curateur de Louis Lugrin » et vérification faite au
bureau des droits réels, le débiteur a vendu & ses enfants
tous ses biens & U'exception d’une vigne & Novalles, objet que
I’Office des poursuites d’Yverdon est requis de saisir.

En date du 27 décembre 1902, Edouard Perrin agissant
comme tuteur de Lugrin (dont Finterdiction avait eu lieu
entre temps, — en septembre 1902), a demandé, par voie
de plainte et en se fondant sur l'art. 47 LP, de prononcer
la nullité du commandement de payer du 15 mars 1902 ainsi
que de tous les actes de poursuite auxquels le dit comman-
dement a donné suite et qui en sont la conséquence. Le
plaignant Perrin a fait valoir que le for de la poursuite se
trouvait & son domicile et que ¢’était & lui que le commande-
ment de payer et les autres actes auraient dit étre notifiés.

II. Par prononcé du 5 janvier 1903, I'Autorité inférieure
de surveillance a admis la plainte comme fondée. Le recours
que la Banque cantonale a adressé contre cette décision, 4
PAutorité supérieure du canton de Vaud a été écarté par
celle-ci le 2 février, essenticllement par les motifs suivants :

La plainte de Perrin n’était pas tardive ainsi que le prétend
la Banque recourante. Il est vrai que le plaignant a dit pro-
tester contre la mesure de I'Office qu'il critique dans les dix
jours de celui ol cette mesure est parvenue a sa connaissance.
Mais le tuteur, précédemment curateur, du débiteur Lugrin
n'a connu la poursuite dirigée contre son pupille que le
25 décembre 1902, par une lettre de son conseil, 'avocat de
Meuron, de sorte que sa plainte du 27 décembre a été for-
mulée en temps utile. Quant au fond, la notification du com-
mandement de payer n’a aucune valeur juridique. Il ne s’agit
pas ici, comme la recourante fait valoir, de l'application de



