
B. Entscheidungen der SChuldbetreibungs-

mcl)r genommen merben. murd) bie mefeitigung be~ !JCed)t~\)or~ 
fd)lagß mitte1ft probiforifd)cr !JCed)t~öffnung unb burd) ben un6e~ 
~ü~te~ 'U6fa.uf ber Ö'rift aur 'Unl)e6ung ber 'U6erfennungßffage 
fmb ble liftrte6enen ?i(nfprüdje bollftrecfung~fiil)ig geworben. iDie 
@;inleitllug ber metretbung l)at nad) eibgenöfiifd)em !JCed)te gerabe 
ben Bmccf, bem @liiubtger eine 'Urt UrteiI~fUtrogat au ber" 
fd)affen, oljne ba~ er genötigt tft, fetnen ?i(nfprud) einauffagen. 
Unb wenn er infolgc ber Unterlaffung be~ 6d)ulbnerß, !JCed)tß" 
borfd)lag au er1)e6en, ober infolge ber 18efeitigung beß !JCed)tß" 
b?rfd)rag~. biefe ~r03effualifd)e !Stellung errungen ljat, fo fann 
bte ~refutton, fo wenig wie biejenige eineß Urteitß, nid)t meljr 
baburd) geljemmt werben, baa ber 6d)ulbner mleberum baß ma~ 
terielle :ned)t .. ~~erl)iiltniß aur gerid)tlid)en iDi~fufiion 6ringt. ,3n" 
folge femeß rrul)ern merljaltenß gibt e~ für il}n feine IDCöglid)feit 
meljr, .ben @ang ber molljtrecfung aufauljalten, unb baß @erid)t, 
ba~ mit be: 6ad)e 6efa~t ift, ljat feine IDCad)t, biefe au ljemmen. 
~le erefuttben !JCed)te, bie ber @[iiuliiger erlang t ljat, würben buret) 
et~e fo1d)e. merfügung ljinfiillig unb ber Bwecf beß merfaljrenß 
wette .bcrelteIt. ':Da6 @efe~ mill, bau in einem fold)en ~allebie 
metr,~t6u.ng aum Biefe gefül)rt werbe, unb baß materielle !JCed)tß" 
berljaltniß fann. nur nod) @egenftanb einer !JCücfforberungßf{age 
nacl) ?}!rt. 86 litlben. ~ine gericl)tlid)e merfügung, bie in ?i(nwen" 
bung fantonalen jßr03ef;red)t~ 3Ut 'Uufred)tl)aItung beß 6eftel)enben 
B~ft~nbe~ edaffen wurbe, wo eß nad) munbeßred)t nid)t meljr 
moghd) qt, benfel6en aufred)t au erljalten, ift be~l)alli I,)on ben 
metreibung~liel)örben nid)t au bead)ten. 

~emnad) l)at bie 6d)ulb6etret6ungß" unb .R:onfur~fCtmmer 
erfann t: 

mer !JCefurß luirb gutgel)eiäen nn~ beut !JCefurrcnten fein ~n~ 
trCtlJ, unter ~ufl)eliung beß angcfod)tenen ~ntid)eibe~ ~er morin~ 
ftan3, 3ugef:procl)en. 
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18. ~ntfd)eib bom 17. ~e6ruar 1903 in 6ad)en 
~ritfd)e. 

KompetenzsWck im Sinne des Art. 92 liff. 4 Sch.- u. K.-Ges. (Milchkuh); 
Verkauf desselben; Verneinung der Frage der Unentbehrlichkeit, 
weil der Schuldner den Erlös lediglich zn/' Dnrchführnng seines 
Ehescheidungsprozesses verwenden will_ 

1. iDem !JCeturrenten ~ritfd)e murbe, niß er in .R:onfur~ fiel, 
eine IDCHd)ful) alß $tom:peteaftücf augewieien. ~r »erfnufte biefef6e~ 
worauf baß $tonfursamt ben ~rlßß 3ur IDCarle aog. ~ritid)e »er~ 
langte auf bem ?Befd)werberoege, e~ fei iljm biefer ~fßß alß 
Jtom:petenaobieft au befaffen. )fiie bie erfte ,3nftana (in il)rer mer:: 
nel)m[affung nn bie fantona{e 'Uuffjd)tßbeljörbe) angibt, erfHirte 
I,)or i9r ber 18efd)roerbefül)rer (roeld)er mit feiner \'YamUie fid) 
ülierworfen 1)at unb I,}on il)r getrennt lelit): er merbe bie ge~ 

nannte !Summe baau I.lermcnben, um feinen ~gefd)eibungß:pr03e~ 

burd)aufü~ren. 
iDie lieiben fantonafen ,3nitQnaen wiejen bie mejd)werbe ab. mie 

obere \llufftd)tß6efd)roerbe fül)de in iljrem ~ntid)ei~e »om 24. :no~ 
:oember 1902 aUß: ~)ie mot(tußfe~ung bOn 'Ud. 92 Biff. 4, wo~ 
uad) bie $tul) für ben i5d)ulbncr unb feine ~amme unentliel)rHd} 
fein müHe, treffe nid)t meljr au, bQ !JCefumnt für feine ~amilie 
nid)t jorge, ia fte fogar 6etlim:pfe. Überbieß jei ber ~döß aUß 
einem $tom:peteuaftücf gemiiu 'Urd)ib 1, mr. 37, ~fltnb6nr. 

II. ,3nnert nü~lid)er \'Yrift ergriff ~ritfd)e bie ?illetteraie9ung 
an baß 18unbeßgerid)t. mie fnntona(e \llufiid)tßbel)örbe lieantragt 
'U6meifung jeineß !JCefurfeß. 

iDie 6d)ulblietrei6ungß~ unb $tonfurßfnmmer aie1)t 
in ~rmltgung: 

iDie bom !JCefurrenten beß nlil)em erßtterte ~rage, ob unb 
unter me{d)en Umftltnben an !Stelle eineß »om !Sd)ulbner l)ft~ 

liu%erten $to~eten3ftücfeß bem bnrauß er3ieUen ~rlöß $tom:pe~ 
tenaquaHtiit 3ufomme, liraud)t 9ier grunbfltj~lid) nid)t unterjud)t 
au werben. ~.6 genügt, nIß feftfteljenb au 6etracl)ten, bau ber 
~döß jebenfaUß bann nid)t stom~eten3quCl[itlit lja6en fann, wenn 
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tr in feiner ~eife an 13telIe be~ Deriiuj3erten Jtomtletenaitücte~ 
bie ~unftionen eine~ bem 13ef)uThner unb feiner ~amfIie 3um 
Unter~afte unentbel)dief)en )8ermögen~ftücte~ beritel)t. ~erart liegt 
~ber bel' ~alI 1)ier: @egenüber feiner ~amHie übt ber mit il)r in 
Unfrieben Ie6enbt' 1)tefurrent eine Unterftü~ung~Vf!ief)t nief)t mel)r 
~u~ unb fann auef) reIbft nief)t 6el)autlten, ba~ er aur ~u~übung 
dner folef)en lßf!ief)t ben ftreitigen ~etrag beanftlrucl)en ttlolIe. ~a~ 
ber ~etrag aber für feinen verfönIief)en Unterl)aIt ein unumgiins, 
lief) notttlenbiger &rfa~ be~ ueriiuaerten jfomvetenaftücte~ fei, tft 
nief)t nur in feiner ~e3ie~ung bargetIln, fonbern muj3 gerabeau 
~16 Ilu~sefcl)(offen Ilngefe1)en ttleroen, Ilngefief)t~ ber (al~ aften, 
mäaig erttliefen an3ufel)enben) &rfliirung be~ 9tefurrenten uor 
erfter Snftllna, er gebenle b,ll6 @eIb aur ~urcl)fü1)rnng feine6 
~l)efef)eilmng6tlrOaeffe~ au uerttlenben. 

~emnllcl) 1)llt bie eef)ulbbetretbung~, unb Jtonfur~tammer 
erfannt: 

~er 1Refur~ ttlirb Ilogettliefen. 

19. Am~t du 24 fevrier 1903, 
dans la cause Banque Cantonale Vaudoise. 

Violation de l'art. 47 LPF. - La delai da plainte prevu a 
l'art. 17 eod. n'est pas applicable. - Omission de la publica­
Hün de la mise sous tutelle du debiteur; :effets. Art. 6 loi fed. 
sur la capacite civila. - Tiers de bonne foi. 

I. En date du 1 er fevrier 1902, le Juge de Paix du cercle 
de Baulmes a nomme a Louis Lugrin, a Vuittebreuf, un cura­
teur ad interim dans la personne d'Edouard Perrin, a Peney. 
La dite autorite acependant omis, contrairement a l'art.389 
CPC, de publier, moyennant insertion dans la Feuille des 
avis of{iciels du canton de Vaud, cette mesure, laquelle, ä. 
teneur du droit cantonal, entraine la perte de la capacite 
civile. 

Le 15 mars 1902, la Banque cantonale vaudoise a fait no­
tifier ä. Lugrin un commandement de payer pour une somme 
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de 2900 fr. et accessoires. Perrin ne figure pas sur ce com­
mandement en qualite de representant legal du poursuivi. La 
notification a eu lieu par remise d'un double de l'acte a dame 
Rosa Lugrin, ä. Vuittebreuf. Ensuite de requisition du 7 avril 
1902, l'Office (du XVIIe arrondissement) proceda ä. la saisie 
en date du 11 avril 1902. Le proces-verbal de cette opera­
tion indique que, d'apres une <i. declaration de Perrin Edouard, 
a Peney, curateur de Louis Lugrin » et verification faite au 
bureau des droits reels, le debiteur a vendu a ses enfants 
tous ses biens a l'exception d'une vigne a NovalIes, objet que 
I'Office des poursuites d'Yverdon est requis de saisir. 

En date du 27 decembre 1902, Edouard Perrin agissant 
comme tuteur de Lngrin (dont l'interdiction avait eu lieu 
entre temps, - en septembre 1902), a demande, par voie 
de plainte et en se fondant sur l'art. 47 LP, de prononcer 
la nullit6 du commandement de payer du 15 mars 1902 ainsi 
que de tous les actes de poursuite auxquels le dit comman­
dement a donne suite et qui en sont la consequence. Le 
plaignant Perrin a fait valoir que le for de la poursuite se 
trouvait ä. son domicile et que c'etait a lui que le commande­
ment de payer et les autres actes auraient du ~tre notifies. 

II. Par prononce dn 5 janvier 1903, l' Autorite inferieure 
de surveillance a admis la plainte comme fondee. Le recours 
que la Banque cantonale a adresse contre cette decision, a 
l' Autorite superieure du canton de Vaud a ete ecarte par 
celle-ci le 2 fevrier, essentiellement par les motifs suivants : 

La plainte de Perrin n'etait pas tardive ainsi que le pretend 
la Banque recourante. Il est vrai que le plaignant a du pro­
tester contre la mesure de l'Office qu'il critique dans les dix 
jours de celui ou cette mesure est parvenue a sa c.onnaissanc~. 
Mais le tuteur, precedemment curateur, du debIt.eur LUgrlll 
n'a connu la poursuite dirigee contre son pupIlle que le 
25 decembre 1902 par une lettre de son conseil, l'avocat de 
Meuron, de sorte ~ue sa plainte du 27 decemb~e a ete for­
muIee en temps utile. Quant au fond, la notificatlOn du com­
mandement de payer n'a aucune valeur juridique. ~ n~ s'agit 
pas ici) comme la recourante fait valoir, de l'apphcatIon de 


