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Celui-ci est en effet obligé d'agir d’aprés la loi. Das lors
s’ connait I'existence de la curatelle, il doit se conformer i
la disposition de I'art. 47 et &'l ne le fait pas ses actes sont
frappés de nullité sans que le créancier puisse arguer de
bonne foi, car pour faire déclarer la nullité d’mn acte, il suffit
d’établir que 1’Office n’a pas agi correctement.

En faisant application des considérations juridiques déve-
loppées ci-dessus & Ia situation de fait du cas actuel, on ar-
rive au résultat suivant. Le commandement de payer dua
15 mars 1902 et sa notification doivent é&tre envisagés, 4
I'égard de la recourante, comme valables ; car il n’est nulle-
ment établi quavant que la dite notification ait eu lieu, soit
la Banque recourante, soit I'office, aient appris la mise sous
curatelle de Lugrin et la nomination de Perrin comme cura-
teur, et ces mesures n’avaient pas été rendues publiques en
conformité de I'art. 6. On doit, par contre, décider autrement
quant 4 la saisie du 11 avril 1902 et aux actes subséquents
de poursuite pour autant qu'il y en a. Ainsi qu'il ressort des
remarques contenues sur ce point dans le procés-verbal de la
dite saisie, le fonctionnaire de I'office, en procédant i cette
opération, se trouvait informé d’une manidre compléte de Ia
perte de la capacité civile subie par Lugrin et de la nomina-
tion d’un curateur en la personne de Perrin. En outre, la re-
courante elle-méme a pris connaissance de ces faits par la
communication du dit procés-verbal. Ces circonstances ex-
cluent, dans la poursuite en question, Papplicabilité de I'art. 6
dés et y compris 'exécution de la saisie du 11 avril, et Iillé-
galité de cet acte et des actes suivants est donc opposable &
la créanciére poursuivante.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est partiellemeut admis, en ce sens que la noti-

fication du commandement de payer est déclarée valable et
les actes postérieurs de poursuites sont déclarés nuls.
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20. Gntjdeid vom 24. Februar 1903 in Saden
Stadyelin.

Konkurs. — Recht der (zweiten) GlGubigerversammliung und gegebenen~
falis der Konkursverwaltung, iiber die Fortfihrung von Civilpro-
zessen des Gemeinschuldners zu enischeiden. Art. 207, 252, 254
255 Sch.-u. K.-G. — Begehren eines Gldubigers um Abtretung von
Rechtsanspruchen der Masse (Anfechtung des Verkaufes von Hy-
pothekar-Obligationen) ; Anspruch awf Riickgabe derselben gegen
Riickerstattung des Gegenwertes. Art.260 Sch.- u. K.-Ges.— Zuldssig-
keit der Abiretung der den Gegensiand der Riickleistung bildenden
Obligationen ; Nichibefugnis der Masse heriber nach der Abtretung
jenes Anspruches zu verfiigen.

I. 2 Sagnol tn Bafel Hatle der Badler Krveditgefelljhaft eine
Anzabhl Hopothefarobligationen hingegeben und dafir Obligationen
biefed QJnftituted erBaltenr, dle ev bem Gregor Stacdelin in Bafel
verjepte. Die Kreditgefelljchaft ibrevieitd batte zwet ber iy von
Sagnol abgetvetenen Hypothefarobligationen der Basdler Sparfafie
verpfandet. Sagnol erhob nun aber gegen bdie Kreditgefeljhaft,
die ingwijhen in Konfurd geraten war, Klage mit dem Schluf,
e3 fei der Berfauf der Hypothefen wegen Betrug fiiv ihn unver=
bindlich zu evflaven und die Beflagte ur Rirdgabe derfelben gegen
Ritckerftattung ded empfangenen Gegenwerted u vevurteiler. Gleich-
zeichtig leitete Sagnol gegen die ebenfalld in Koufurd gevatene
Basler Sparfafle, deven Plandredht an zwei der Hypothefen im
Konfurfe ber Badler Krveditgejelljhaft anerfannt worbden war,
Rlage anf Aberfennung diefed Pfanbrechtd ein. Kury darvauf fiel
audh Sagnaol in KLonfurd. Die beidven Prozeffe yourden {fiftiert;
nadydemn die pweite GSlaubigerverjamminng nidht zu ftandbe gefom:
men war, befdhlof die Konfurdverwaltung (Konfurdamt Bafel),
diefelben werden voun der Konfurdverwaltung nidht anfgenommen,
und teilte dem Gregor Stidjelin am 22. Degember 1902 mit,
fie werde bie Abjchlagddivivende auf bie ihm verpfindeten Obli=
gationen bei der Konfurdmajfe der Kreditgefellfchaft bezieben m"tb
bte Reftforderung zur Berfteigerung bringen, obhne bad von Std-
dhelin durd) Sagnol in bden beiven Progeflen geltend gemadte
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Anfedbtungdredit ; dem Gejuche bed Stadhelin um Wbtretung bes
Klaganfprudyed werde nidyt entfprochen. A

II. Am 2. Januar 1903 erhob &. Stichelin gegen dieje BVer-
fligung Bejhwerdbe mit dem Untrag, dle Konfurdverwaliung jei
anguweifen, die beiben njpriiche an ihn abjutreten, eventuell fie
mit den Obligationen ju verfteigern Dad Begebhren wurbe damit
beguiinbet, bag bad Redht zur WAnfehtung eined Rechtdgefchifts
ded Konfurjiten ein Wftioum der Mafie bilbe, dad nady Art. 260
be3 Betveibungd- und RKonfuvdgejesesd, wenn die WMaffe davauf
verzidite, bem Gldubiger, der e3 verlange, abjutreten fei; jeden-
fall3 miffe basfelbe verwertet werben, Die Konfurdvermaltung
wenbete ein: Jn ben beiden Progeflen werbe fiber jur Konturs-
mafle Sagnol gehdrended Bermdgen verfilgt; namlich iiber bdie
vem Fefurventen verpfanveten Obligationen der Krveditgefelljhaft,
deren grifter Teil al3 fliv die jurlidverlangten Hypothefen emp-
fongener Gegenwert begeichnet werde. Wenn daher Stichelin die
Aufnahme der Progefle in eigenem Namen nachjuche, jo erhebe
¢v padburd) Unjpruch auj Verfiigung fiber Maffevermigen. Dies
werde aber durd) Art. 60 Sf).-R.-Gef. feinem Glaubiger ge-
withrt. Die Bejdyoerde fei daber abjuweiferr. Die Auffichiabeldrve
bed Santond Bafel-Stabdt entidhied unterm 5. Januar 1903 nadh
biefem Anirag mit ber Begriindbung: ,Art. 260 berechtigt bdie
seingelner Ronfurdglbubiger, bie Wbtvetung derjenigen ,Rechts-
nanfpride” su verlangen, auf deven Geltendmachung die Gejamt-
LDeit ver Glaubiger versichtet. €3 fragt fih num, ob unter bie-
Hlen Recdyrdanfprichen aud) foldhe Anfpriiche zu verftehen {find,
sweldhe nur gegen Heraudgabe von KonfurBaftiven realijert wer-
ydent tonnen und weldje audh) im Falle ved Obfiegend von Hichft
ofragwiirdigem Werte fiiv die Konfurdmaffe find und woh! wie
»in casu allein einem eingigen Glaubiger Borteil bringen finn-
oen.3n foldhen Fillen ift e3 wohl Sache der Konfurdverwaltung,
ygu entjcheiden, ob fie die in ihren Hinden befindlichen Nftiven
oDebalten oder dad Rechtdgefchift, auf Grund veffen fie fie bejint,
ponfechten will; denn dad Gefes fpricht nur von Anjpriichen ver
pRonturdmaffe, deren Ubtretung der Gliubiger verlangen Famm,
#tticht aber von einev Verfiigung ded Gliubigers iiber bereits jur
~Maffe gesogened Vermbgen. €3 Lounen bdaber, weun die Gel-
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otendmadung  ded  Redtdanfprudied mit der Werfligung diber
» Maffavermdgen untvennbar gujammenhingt, die eingelnen Gliu-
oDiger die Abtretung diefed Redhted nicht beanfpruchen ; vielmehr
Jdeint e3 im Sinne ded Gefebed zu liegen, daf bie Konfurs-
avenpaltung bevedhtigt ift, wegen Betrugd oder andern beim Ber:
otragdabfchlug vorhandenen Mingeln anfechibare Nedhtdgejchifte
L3 genehmigen und endgiiltty auf basd Anfeditungdredst zu ver-
n3ichtent, fodafp Biedurch ver Dritte, ber die Anfechtbarfeit verfdhul:
#oet at, Redte erwirbt, E3 find died Liquidationshandlungen, 3u
Joenen die Konfurdvermwaltung berechtigt ift, ohne daf zu fiber-
Apritfert wdve, ob dle {ich gegentfiberftehenden Leiftungen in jeinem
» Mifverhdlinid u einander fteben oder nidht. Aud bdiefen Griin-
ghen ift jowohl a3 Pringipal- wie dad Eventualbegehren bed
poeefurrentert abguweifen.”

III. Gegen biefen Entjdheid hat Stadjelin rechizeitig den Refurd
an bad Bundbedgericht evgriffen, weil er den vt 260 des Betvei-
bungd= unb RKonfurdgefebed unvidhtiy audlege. €r beantragt:
1. €3 fet unter Aufhebung bed Entfcheided ber Wufjichtabehdrbe
Ped RKantond Bafel-Stadt da3 Konfurdamt Bafel-Stadt ald Kon-
Turdverwaltung im Koufurfe ded L. Saguol angubalten, dem NRe-
furventen die Rechte aud ven von L Sagnol am 29. September
1902 gegen bdie Konfurdmaffe der Basdler Kreditgefellichaft und
am 14, Oftober 1902 gegen die Konfurdmaffe bder Basler
Sparfafje eingereithten Klagen gemdf Wrt. 260 abzutreten.
2. Guentuell: E3 fei bdiefelbe angubalten, diefe Klagerecdhte mit
ven gur Majle Sagnol gehbdrenden, dem Refurventen verpfdn-
deten Obligationen der Badler Kreditgefelljhaft u verfteigern.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwagung:

1. Grundjaslidy ijt die Slaubigervevjammhing dadjenige Organ
Per Konfurdmaffe, weldjed fiber die Fortfesung von Civilprogefjen,
die der Gemeindelchuldner angefoben Bat, entjcheidet, und gwar hat
regelmipig die pweite Glaubigerverjammlung Hieritber Befchlup ju
faffen (vergl. Art. 207 ved Betreibungd- und Konfurdgefesed).
Sft biefe, wie im vorliegenden Falle, nicht befchlupfdbig, jo geht
oie Befugnis, itber die Fortfesung von Progefjen zu bejclieen,
auf bie Konfurdverwaltung itber (Art. 254 litt. ¢), fofern nicht
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nad) Miigabe von Art. 255 eine neue GSlaubigerverfammiung
einberufert wird, um dfiber die Frage Befhlug ju fafjen (vergl.

Jdger, Rommentar ju Art. 260 Note 5 i, £). Die Verfiigung der

Sonfurdvernoaltung, dle beiden von Sagnol angehobenen Prozefie
nicht fortyujesen, ijt daber, da bie Konfurdverwaltung unter den
obwaltender Umftdnden bie Gefamibeit der Glaubiger zu vertreten
befugt wav, gefeslich giiltig. Allein e3 fragt fih, ob nicht der
Refurrent berechtigt fei, gemii Avt. 260 bve3 Betreibung3= und
Ronfurdgefesed die Wbtvetung der Anfpriiche, avf weldhe bdie
SKonfurdverwaltung namen3d dev Majfe vergichtel hat, su verlangen.

2. Die beiden wvon Sagnol eingeleiteten Klagen Batten dad
Biel, baf ihm die Hypothefen, die er bder Kveditgefelfchajt abge-
treten Batte, jurlicfgegeben werben, gegen Ritderftattung der Ob-
ligationent, bie ev Ddafity erhalten batte, wibrend dad Begehren
auf Ungliltigerflivung de3 Vertraged, nach weldem bdie Hiypo=
thefen Bevaudgegeben worden waven, mur dad vechtlidhe Wotiv
fliv dent einglg fondemmatorijhen Untrag auf Rii¢leiftung enthalt.
©8 ift flav, bag man e3 biebei mit einem Anfpruch vermbgens-
redtlicher Matur de3 Gemeinjchulbnerd 3u tun Yat, dev der iber=
tragung und audy der Wdmaffierung und Verwertung durdh=
aud fabhig ift. Cbenfo fteht aufer Bweifel, bag die Mafle au
beffenn Geltendmadyung vergichtet Hat. Die BVorvausdjepungen fitr
bie Umvenbbarfeit ded Art. 260 bed Betreibungsd- und Konfurs-
gefeed find demuad) gegeben und bad Begehren ded Refurrenten,
ba ihm ber Unfpruch der Maffe abgetveten werde, Hegriinvet.
Dabel ift immerhin ju bemerfen, daf da3 Begehren bed Refur-
venten nidyt darauf geben foun, dag er an Stelle ber WMaffe in
bie hingigen Progeffe eintrete, fondern daf bdie Wbtvetung lediglich
bad materielle Recht zum Gegenftand Hat, die Riidgabe der Hy-
pothefen 3u verlangen, die Sagnol ver RKreditgefelljchaft fber-
geben DBatte, gegen Riderftattung bder Obligationen, die Ddiefer
felbit al3 Gegemwert evfalten Batte. Dad Recht, diefen Anfprudh
geridhtlich geltend zu madhen, ift nur ein Ycceffovium besjelben,
bilvet aber nidyt diveft den Gegenjtand ber Wbtretung.

3. Hierausd folgt weiterhin, daf der Nefurrent fich dben Wnfpruch
auf Ridgade der Hypothefen von der Maffe nur abtreten laffen
fann, wenn er fih gleihzeitiy die Gegenleiftung, d. §. die Obli=
gationen, bie Sagnol daffiic erhalten Batte, abtveten [afxt umd die
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einen Beftandteil der Wafjeattiven bilden. Denn der von Swgnol
gegent die SKrebitgefellfchaft und vie Sparfafie erfobene Anfprucy
geht nidyt einfach auf Ridgabe der Hypothefen, foudern auf
Riidgabe gegen Riiderjtattung ded Gegemwerted, b. §. der vafitr
echaltenen. Obligationen. Der Anfprudy auf Riifgabe ber Hypo-
thefen Hingt danady mit dem Unerbieten der Riidferfiattung bder
Obligationen untrennbar jujammen, und um bden erftern geltend
macgen 3u fdunen, mup der Refurrent {ich auch die die Gegen-
leiftung bildenden Obligationen abiveten laffen. Dad ift durdjans
alaffig: Die Abtretung ved Art. 260 bed Betreiburngd- und
Ronfurdgefeped it nidht eine eigentlidhe Ceffion im civifvedht-
lichen @inne. Der eingelne Glubiger tritt nidht in dem Sinne
in die Rechte der Mafle ein, baf er an Stelle der lestern ber
Triger derfelben, bad bevedhtigte Subjeft wiirde, fonbern er
witd ledigli) procurator in rem suam, ber befugt ift, unter
feinem Jamen und auf feine Rechnung und Gefahr, aber
audh ju feinem Nuben, einen Anjprudh geltend zu madjen, defien
Lrdger mateviell bie WMaffe bleibt (fiehe betreibungd- und fonfurs-
rechtliche Cntjdeidungen, Bo. IV, S, 49 ff.; Amil. Samml., B,
XXVII, 2, €. 129 ff.; Jdger, Komm. zu Art. 260, Note 3).
Wenn nun ein Redhidanfprud) auf Ungliltigerflivung eined er:
filllten awetfeitigen Vertraged und Ridleijftung deffen geht, was
ber Dritte nad) dem Vertvage vom Gemeinfdhuldner erbalien
Bat, unter Anerbietung dev von lepterem empfangenen Segen-
leiftung, fo fann ber Mafle, wenn fie auf den Anfprudh verzich-
tet und ein Gldubiger fich denjelben abtreten [ft, unmdglich mehe
die Befugni® wverbleiben, fiber bdie Gegenleiftung zu verfligen.
Bielmehr muk der Glaubiger, der ermichtigt wird, an Stelle der
Mafle einent jweifeitigen BVerivag angufecdhten, von derfelben audy
in die Yage verfelst werder, dadjenige ju leiften, wad bei Gut-
heipung de8 Anjpruch3 dem Gegner zu erftatien ift; er muf in
allen Bestebungen in die Stellung ded anfedhtenden Kontvabenten
verfest werben und banad) berechigt fein, dudy bie Ubtvetung
devjenigen Majjeaftiven zu verlangen, die er Heraudgeben mup,
um bdie Ricfgabe ver vom Dritten uriidgeforderten Gegenftinde
su erwirfen. Demnach ift im vorliegenben Falle der Refurrent
alg beredhtigt zu evfliven, die Wbtretung nicht nur ded Anfpruch3
auf Ritfgabe der Hypothefen, fonbern aud) ber vom Gemein-
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fhuloner anevbotenen Gegenleiftung, d. §. der ihm fiberlaffenen
Obligationen 3u verfangen.

4. Jmmerhin ift fiir biefe Obligationen vom Refurventen der

Gegenwert in die WMajfe einguwerfen. Leptere Hat auf die Geltend-
machung ded3 Unfprudd nur verzichtet in der BVoraudfepung,
oaf ber Bevivag in feiner Gejamtbeit beftehen und fie im Befige
und Eigentum dev dem Saguol fbergebenen Obligationen bleibe.
Sm wirtfaftlichen Croly ging denn aud) ver BVerzicht blof auf
die Differen ded Werted der Hypothefen und der Obligationen
und nur auf einen allfalligen SMebrwert dev erjteven eftvedt fich
anderfeitd bad den eingelnen Gliubigern in Art, 260 ded Betrei=
bungs: und Kounfurdgefeted eingerdumte Borredht fitr den Fall,
bap ver nfpruch gefchiipt wird. Wenn baber der Refurrent, um
biefer Wehrwert u rvealifieren, den Bertrag ungiltig erfliren
laffen will, ven dte Maffe bereit war, in feinen Wirfungen Be-
fteben zu laffen, und ju bem Enbe gembtigt iit, bad juriichu-
geben, wa3 bev Gemeinfchuloner erbalten Hat, o muf ev vorweg
ben Wert der Dbligationen erfepen, welde fih in der Mafie
befinben, ihm aber Beraudgegeben werdent miiffen, um iGm bie
Berfolgung diefed Anjprucdhd zu ermbglichen. Denn felbitverftind-
lih barj die Wmwendung bed Art. 260 niemald ju einer Schivi-
gung ber MWMajfe fiihren. Wie aber der Wert ber Obligationen
feftauftellen ift, ftebt Heute nicht in Frage.

5. Durdy diefe Lijung werben die Juterefien aller Beteiligten,
in8befondere audy die ber Maffe, in vidhtiger Weife gemwabrt. Fir
oie ihr ju Grunbde liegende Yusdlegung ded Art. 260 Hed Betrei-
bungd: und SKonfurdgefeged fpricht nicht mur der Wortlaut, fon-
bern audy Sinn und Swed der Beftinumung. €3 geht aus ber
Jafjung ver Beftimmung in den Cuiwiirfen, namentlich aber aus
bem Protofoll iiber die Verhandlungen der nationaleitlichen Kom-
miffion hervor, daf bem Nrt. 260 eine allgemeine, weite Beveu-
tung gufommt; e8 foll berfelbe auf alle iibertragbaren ftreitigen
Redytanfpriidhe Wnwendung finden, auj deren Geltendmacjung
vie Wafje verzichtet. Died wird namentlich duvch folgenden Bor-
gang Dbeftdtigt: Jn der nationafritlihen RKommiffion Hatte Badh-
mann zu diefem vtifel beantragt, ed folle eime WMinberheit der
Glaubiger gegen Dinterlage ber vom der Mehrheit genehmigten
Bergleihdfumme auf eigene Rechnung einen Progep fithren dite-
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fen. Der Anirag wurbe jwar verworfen, jedoch nady dem Proto-
foll in der Meinung, daf die Negelung bdiefer Frage der Praxiad
su diberlaffen fei; im Unjdlug davan wurde ald Unfiht der
Rommiffton audgefprodhen, daf e3 einer Minberbeit ftetd frei
ftehe, eitere Rififen zu fbernehmen, fobald fie die TRehrheit
fhadlod Balt (vevgl. dem gedvudien Audzug aud dem Protofoll
ber nationalvdtlichen KRommiffion vou 1887, &. 80).

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird im Sinne ber Crwigungen gutgeheifen.

21. Sentenza del 24 febbraio 1903, nellu causa Galli.

Ricorso all’ Autorita superiore di vigilanza, con conclusioni com-
pletamenti differenti da quelle presentate nel recorso all’ Auto-
rita inferiore. — Misura preservativa d’inventario, art. 83,
162, 163 LEF.

A. — In una esecuzione diretta contro la Ditta Galli & Ce,
in Lugano, e contro i due soci componenti la Ditta, Carlo e
Guglielmo Galli, in Lugano, il creditore Vincenzo Coppin
chiese ed ottenne dal Presidente del Tribunale di Lugano la
formazione di un inventario a sensi degli articoli 83 e 162
della Legge E. e F. Nell’ inventario furono compresi anche
i beni (stabili e mobili) dipendenti dalla Villa di Pedemonte,
territorio del Comune di Melano, la cui proprieti venne
rivendicata dalla ricorrente, Signora Felicita Galli-Battaglini.
In epoca che non risulta chiaramente dagli atti, ’Avvt El-
vezio Battaglini, rappresentante della ricorrente, incassava
dal locatore della Villa di Pedemonte, per affitto di un se-
mestre, 1100 fr. -ch’egli versava all’ Ufficio di Lugano, sti-
mando che il reddito dei beni inventariati dovesse far parte
dell’ inventario. — La Signora Vedova Galli-Battaglini riven-
dicava perd poco tempo dopo questa somma, tanto in dipen-
denza dell’ art. 92 delle Legge E. e F. (come mezzo di sus-
sistenza), quanto per permetterle di soddisfare alle spese di
manutenzione dell’ immobile. Non avendo I'Ufficio aderito alla



