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disposto esplicito di legge, I'inventario eretto il 21 novembre
1901, ha oramai cessato di spiegare i suoi effetti e deve rite-
nersi .caduco. L’articolo 165 della Legge Esec. prescrive che
l’f}bbhga}zione del debitore derivante dall’ inventario cessa di
pieno diritto quattro mesi dopo la sua formazione. — Esso ha.
quindi cessato di esistere col 21 febbraio 1902, non esistendo-
nel caso concreto un rigetto provvisorio, né essendo qui il
caso di esaminare se, come opina Jiger nel suo commentario,.
110 termine di 4 mesi debba calcularsi dalla data della forma-
zione, o’solo dal rigetto provvisorio. — Col 24 febbraio 1902
I'inventario & divenuto caduco di pieno diritto, per disposto
assoluto di legge da rilevarsi d’ufficio.

Per questi motivi,

Il Tribunale federale
pronuncia :

I riForso Battaglini & respinto. Ritenuta la caducita dell’ in-

ventario, & perd fatto invito all’ Ufficio di Lugano di resti-

tuire a chi di diritto tutto cid che pud ancora detenere in
forza di questo atto.

22. Gntfdeid vom 10, Marz 1903 in Saden
Sijder-Sdhaabd.

Beg.ehren um Widerruf des Konkurses infolge ZustandeLommens
eines Nachlassvertrages ; Art. 317 Abs. 8 Sch. u. K- Ges. Weigerung
durch das Konkursamd. Rechisverweigerung.

I Tiber 3 Silder-Sdhaad ift am 23. Janwar 1901 per
._ﬁ"onfuré ecbffnet worden. Der Gemeinjchuloner fehlog jedodh mit
jeinen Glaubigern einen Radhlagvertrag ab, der om 8. Suli 1902
von ber Nachlagbehdrde gemehmigt wurde. Die Audzablung der
in verjdhievenen Raten 3u entrichtenven Nachlafdividende BHatte
danady burdy bad RKRonfurdamt zu evfolgen. 3. Fijdher-Sehaad
verlangte nun vom Konfurdamt Solothurn, baf biefes beim
Konfurdgericht ben Widerruf des Ronfurfes Heanirage (Art. 317
Abf. 3 be3 Betreibungd- und Konfurdgefeped). Daz Konfurs-
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amt weigerte fid) deffen, wurbe aber auf Befchwerde bed Fijcher
gebalten, bie Atten dem Konfurdgericht u ubermitteln. Dad Kon-
furdgericht jprach den Wiberruf nicht ausd. WAm 29. Januar
1903 ftefite . Fijder-Schaad beim Konfurdamt neuerdingd das
Gefudy, e8 mdhte beim Konfurdgericht den LWiberruf bed Kon-
furfed beantragen. Aud)y died Mal entfyrady bad RKonfurdamt
dem Begehren nicht, davauf fidh ftigend, bag die Uudzahlung
ber Nadlafbividende burh) bad Konfurdamt zu erfolgen Habe
und Fifdher in der Erfillung feiner nachlagvertraglihen Pilichten
Jaumig jei. uj neue Bejdiwerde ded [eptern Hin wied die Fanto-
nafe Aufficht3behdrde mit Enticheid vom 14 Februar 1903 vad
Konturdamt an, die Wften Fijdher dem Konfurdgeridht zu unters
breiten, bemerfte aber in ben Grwigungen, e3 Idnune bdemlelben
nidht jugenutet werden, in dev Sacdhe den Unirag auf Wiberrnf
pe3 Konfurfed zu ftellen, nadybem fejtjlebe, dag Fijcher eine
wefentliche Beftimmung jeiner Offerte, die Auszahlung der Sliu-
biger dburd) dbad Konfurdamt, nidht erfiillt Habe,

I1. Gegen diefen Cntjdheid hat J. Fifcher-Schaad- den Refursd
an ba3 Bundedgericht erflirt, der mit dem Begehren [dlieft,
ver KRonfurdbeamte von Solothurn et amgubalten, bei dem ju-
ftandigen Geridhte ben Wiberruf be8 Konfurjed ded J. Fiidher=
Sdhaad zu beantragen.

Die Sculdbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
] in Erwagung:

Nachdem der Nadhlafvertrag ded J. Fijder-Schaad die behdrd-
lihe Beftatigung erhalten Hatte, war e3 die gefebliche Pflicht ded
Ronfursbeamten (ald RKonfurdverwaltung), den Wiverruf bded
Konfurfed beim Konfurdgeridht su beantragen (Art. 317 Abj. 3
Sdy. un. 8.:G¢j.). Diefe Berpflichtung it bdie notwendige Folge
bavon, baf der Konfurdzujtand nicht fortdauern fann, weun ein
vom Gemeinfhuldner abgefhlofiener Nadhlapvertrag beftatigt wor=
ven unb in Redhtdfraft erwadfen ift. Lahrend bed Konfurfed
ift ber Gemeinjhuldbner in der Verfiigung ifiber fein Bermdgen
eingeftellt, wihrend der ABfHIup eined Nadjlagvertraged den Swed
bat, ibm bdie Didpofition {iber badfelbe wiederzugeben, wie audy
in der Regel die Grfiillung ved Nachlafvertragd voraudjest, dag
ifm die Didpofition itber fein BVermdgen wiever juftebe. Vag nadh
bem Nachlavertrag die Audzablung der Nachlafdivivende durch
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ba8 RKonfurdamt zu erfolgen haite, dndert an der Berpflidtung
bedjelbent, ben Widerruf ved Konfurfed zu beantragen, nichtd.
Die BVerpflidhtung, die dbamit dad Konfurdamt ftbernommen bat,
entfpringt nidht aud dem Gefes, dasd bdemfelben Feinevlei Rechte
und  Pflidhten hinfichtlich der Crfiillung ved Nadlagvertraged
itbertrigt, jonbern aud einem privatvechtlichen Auftragdverhilinia,
bad aber natiielih den Beamten nidht entbinden fanm, jeiner ge-
feplichen Pficht nachzufommen. Chenfo ift e3 gleichgitltig, dap
ber  Nacdlafifchuldbner feine nadlapvertraglichen Berpflichiungen
nidht erfiillt Bat. Dariiber Hat der RKonfurdbeamte ald joldher
nidht 3u waden, jondern e3 ift an ben Glaubigern felbft, fiv
die Crfitllung zu forgen, begw. fich ber Redytdbehelfe zu bedienen,
bie bad Gefep ibhmen bei Michterfillung bved Bertraged an die
Hand gibt. Demgufolge ift denn bad KonfurBamt gebalten, nicht
nur dem Konfurdgericht bie Wften zu itbermitteln, jondern bei
demfelbert audh ben Widerruf ded Konturfed su beantragen.

Demnad) bat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Crwdgungen gutgeheifen.

23. Gntideid vom 10. Mirz 1903 in Saden Ris.

Arrest. — Dariber, ob der Arresinehmer eine Sicherheit zu leisten
habe, haben wnicht die Befreibungs- sondern die Arrestbehirden zn
entscheiden. Art. 272, 278 Schuldb.- u. K.- Ges.

I Am 23. Sanuar 1903 wirfte Bertha Rid geb. Danger in
Thun gegen ihren gefdhiedenen Chemann Hand Ri8 in Bern
vom GerichtBprifibenten von Olten-Gd3gen einen Arreft aud auf
bad tn SKappel befindliche Bermdgen bde3 Arvreftichulonerd, Der
Arreft wurbe am gleihen Tage durchy dasd Betreibungdamt Olten-
Gddgen vollzogen. Mit Jufehrift vom 29, Januar fellte ber
Uvreftbetlagte beim Geridhtdprifiventen von Olten-Gd3gen das
Begehren, e3 fei die Urreftnehmerin ju angemefjener Sicherheitsd-
leiftung zu verpflidhten gemdf vt 273 bed Betreibungdgefeses,
worauf der Seridhtdprijivent am 30. Januar 41903 bdie BVerfit-
gung erlief: die Wvvefinehmerin habe eine Sichereit im Betrage
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von 2000 Jr. gu leiften. Am gleichen Tage, 30. Januar, teilte
28 Betreibungdamt Olten-Gdagen dem BVertreter der rveftneh-
merin mit: e3 verlange nady Avt. RT3 bed Betreibungdgejeped
Gidherheit per 2000 Fr. inmert zehn Tagen, anfonft der Arrejt
al3 nidht audgewirft betrachiet werde. Daraufhin deantragte Frau
Rid auf dem Befdhwerdewege Aufhebung diefer Verfiigung.

II. Unterm 40, Februar 1903 erfanmte die AuffichiB8behorde
ve3 RKantond Solothurn: ,Die Bejdhwerde ift begriinbet und bie
evwibnte Friftanfesung ved Betreibungdamted aufgehoben.” Die
Grdgungen biefed Cntjcheivesd fithren aud: ,Cntgegen der An=
nahme ber Befhiwerde fei die Verfiigung auf Leiftung von Sidjer-
Beit nidht vom Betreibungdamte, fondern von der Wrveftbehdrbe
evlafjen worben, allerdingd erft ald ver Arreft fchon vollyogen
war. Dad Betreibungdamt habe die erlaffene Verfiigung blof dem
Nvreftnehmer mitgeteilt. Diefe Amtdhandlung Habe aber dem Be-
treibunggbeamten nicht sugeftanden und o3 Finne biefelbe baber
feine vechtliche Wivkung Haben. €3 fei namentlich davauf abau=
ftellent, bafs der Avreft jchon wvollgngen gewefen fei, ald bie Sider=
Yeitsleiftung verlangt und angeordmet wurbe. Den Arveft nady-
trdglich durdy Anfebung einer fatalen Frift fii Sicherheitdleijtung
in Frage zu ftellen, thune nach den gefeplichen Beftimmungen
itber bag Arreftverfahren nicit angehen. Dad Sefets bejtimme, in
weldhen Fillen ein audgewicfter Arreft Ginfallig werde (Art. 278)
und die Unovonung ved Betveibungdamted fonme nach diefen ge:
feslichen Beftimmungen nicht gefdyitpt werden.

1. $Hiegegen vichtet fich der vorliegende vechizeitig eingeveichte
Refurs ve3 Hand RNid, worin beantragt with . den Entidheid ver
Fantonalen Auffichiabehdrve aufzubeben und den Befhup ved Arveft=
rihterd yom 30. Sanuar 1903 gutzubeifen unter audbriidlicher
DBeftatigung der Kautiondauflage und jehntigiger Frijtanfepung.

Die fantonale Anffichtsbehdrde (gt auf Abweifung ved Ke-
furfed antragen.

Die Schulbbetreibung3- und Konlurdfammer 3iebt
in Grwagung: ) .

@emif ve Act. 272/273 ved Betveibungdgefepes Hat iiber bie
Frage, 06 ver Arrefinehmer Sicherfeit gu leiften Habe ober' ngc{)t,
bie Nrveftbehdrde und nicht dad Betreibungdamt Bewgm. bie thm
vorgefepte Auffichtabehdrde zu enticheiden. Demgemdp mug e3



