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ba3 Konfurdamt ju erfolgen Batte, dndert an der Berpflidtung
dedfelbenr, ben Wiberrnf bded RKonfurfed zu beantragen, nidits.
Die Berpflichtung, die damit dad Konfurdamt fbermommen Hat,
entfpringt nidht aud dem Gefeyy, ba3 vemfelben Feinerlei Rechte
und  Pilichten  binfidhtlich der Grfillung ved Nachlafvertraged
iibertrdgt, joudern aus einem privatredtlichen Auftragdverhilinis,
bag aber natitrlich den Beamten nicht entbinden fanm, jeiner ge-
feplichen Pflicht nachzufommen. Chenfo ijt e3 gleichgiiltig, daf
ber  Nachlagichuldner feine nachlagvertraglihen BVerpflichtungen
nidht ecfallt Hat. Davitber Hat ber Konfurdbeamte afd foldher
nidht u waden, fondern e3 ift an den Glaubigern felbft, fiiv
bie Crfillung zu jorgen, begw. fich der Rechtdbehelfe su bevienen,
bie ba3 Gejep ifmen bei Richterfitllung ved Vertvaged an bie
Hand gibt. Demgufolge ift benn dad Konfurdamt gehalten, nicht
mur dem Konfurdgericht die APten zu iibermitteln, jomdern bei
Semfelben aud) ven Wiberruf ded Konfurjed zu beantvagen.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:
Der Refurd witd im Sinne ver Crwdgungen gutgeheifen.

23. Cutfdetd vom 10. Miry 1903 in Saden Ris.

Arrest. — Dariiber, ob der Arrestnehmer eine Sicherheit zu leisten
habe, haben nicht die Betreibungs- sondern die Arrestbehirden zu
entscheiden. Art. 272, 273 Schuldb.- u. K.- Ges.

I Am 23. Januar 1903 wirfte Bertha Rid geb, Danger in
Thun gegen ibren gefhicvenen Ghemann $Hand Ris in BVern
vom Gerichtdprifiventen von Olten-Gddgen einen Wrveft aud auf
bad in Kappel befindliche BVermdgen ve3 Wrveftichuldmerd. Der
Arrveft wurde am gleichen Tage durch bad Betreibungdamt Olten-
Gid3gen vollzogen. Mit Jufchrift vom 29. Jamuar fiellte ver
Arreftbetlagte beim Gevichtdprdfidventen wvon Olten-Gdsgen bad
Begehren, e3 fei die Arreftnehmerin 3u angemefener Sicerfeits-
leiftung u verpflichten gemdf Urt. 273 ved Betveibungdgefenes,
worauf ber Gevichtdprifivent am 30. Januar 1903 die Verfit-
gung erlief : die Wrveftnehmerin habe eine Sidherheit im Betvage
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von 2000 Fr. gu leiften. Am gleihen Tage, 30. Januar, teilte
pa3 Betreibungdamt Olten-Gd3gen bdem BVertveter bder Arreftneh-
mevin mit: e3 verlange nad) Urt. 273 ved3 Betreibunggefesed
Siderheit per 2000 Fr. innert zehn Tagen, anfonft der Avrejt
al nidht audgewirft betvacdhtet werde. Davaufhin beantragte Frau
Ri3 auf dem Bejdhwerdewege WAufhebung diefer BVerfiigung.

IT. Unterm 40. Februar 1903 erfanute die Wuffichidbehdrde
ve3 RKantond Solothurn: ,Die Bejdhwerbe ift begriindet und die
erwdbnte Friftanfebung ded Betreibung3amted aufgehoben.” Die
Grwdgungen bdiefed Entdjeided fithrenw aud: ,Entgegen der An-
nahme der Bejdywerbe fei die Verfligung auf Leiftung von Sicher-
beit nidyt vom Betreibungdamte, fondern von bder Wrreftbehdrde
etlaffen wovden, allerbingd erft al3 ber Wrreft fhon vollzogen
war. Dad Betreibungdamt Hhabe die erlafjene BVerfiigung blog dem
Arreftnehmer mitgeteilt. Diefe Amtdhandlung Habe aber dem Be-
treibung8beamten nicht jugeftanben und e3 fdnne bdiejelbe daber
feine rvechtliche Wirfung Haben. €3 fei namentlich davauf abju-
ftellen, daf der rveft johon wollzogen gewefen fei, al3 die Sidher=
heitsleiftung verlangt und angeorduet wurbe. Den Avrejt nadh-
triglich durdy Anfepung einer fatalen Frift fiiv Sidjerheitdleiftung
in Jrage su ftellen, thnne nad) den gefeplichen Beftimmungen
iiber bag Avrvefiverfahren nicht angehen. Dad Sefes beftimme, in
weldhen Fillen ein audgewirfter Avveft hinfallig werde (Art. 278)
und bie Unordnung ded Betreibungdamted fonne nach diefen ge-
feslichen Bejtimmungen nidhl gefdhitpt werden.

III. Hiegegen vichtet fich der vorliegende rvechiseitig eingeveichte
Refurd 28 Hand RNig, worin beantvagt wird: den Entjdyeid der
fantonalen Nuffichtabehdrde aufzuheben unbd den Bejchlup ded Arrejt=
ridhterd vom 30. Sanuar 1903 gutzubeifen unter auddritdlicher
Beftitigung der Kautiondauflage und gehntigiger Friftanjegung.

Die fantonale Auffichtabehdrde Gkt auf WAbweifung ded Re-
fuvfed antragen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwagung:

Gemdp ben Art. 272/273 bed Betreibungdgefeped hat iiber die
Frage, ob der Wrreftnehmer Sicjerheit u leiften Babie ober nidt,
bie Avveftbehdroe und wicht bad Betveibungdamt besw. bie thm
vorgejete Auffichtabehirde zu enticheiven. Demgemdf muf o3
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ebenfalld der Wrreftbehbrde obliegen, fpegiell bariiber zu erfennen,
ob und unter welhen Umitinden eine Sidjerheitdleiftung nadh
erfolgtem Arveftoollzuge noch gefeplich zuldffig und im betveffen=
ben Falle angezeigt fei. Uber diefe Jrage hat denn auch Hier ber
Gerichtdprafivent ald Wvreftbehdrde infofern entichieden, ald er efne
nadyirdglidhe Kautiondftellung von 2000 Fr. anordnete. €3 wiirde
alfo die VBorinjtany ihre gefeplichen RKompetenzen iberfdhritten
baben, wenn, wie der Refurrent behauptet, ithrem Entjdeide die
Beveutung beizulegen wire, daf er die Wufhebung der vom Ge:
riditdprijiventen gefroffenen Berfiigung audfprede. Dem ijt aber
in Wirtlichleit nidht jo. Vielmehr evgiebt fih aud dem Didpojitiv
ve8 Boventicheided, dafs derfelbe lediglich die burch bad Betreibungs-
ami verfiigte Unfesung einer zebhntagigen Frift fliv Leiftung bder
Kaution aunuliecte, und aucy aud ver WMotivierung geht Hevvor,
bag fidy dle Gutheijung der Bejdhwerde nur auf diefe Friftan-
febung begieht, wihrenddem eine Aujbhebung der Berfiigung ded
Gerichtdprafibenten nidht beabfichtigt war. Die Kajjation der be-
treibungdamtliden Berfligung dagegen war gefeslich durdhaud
begriindet, ba, wie gefagt, die Wrvejtbehdrde baritber u befinden
Bat, unter weldhen Mobalitdten und fpegiedl inmert welder Frift
eine nacdhtviglihe Sicherheitdleiftung zu erfolgen babe, jo daf
alfo bad Betveibungdamt durdh feine Friftanfepung in eine frembe
Buftindigleitdfphive eingriff. Hiegegen WHt fih aud nidt ein-
wenben, de Urreftbehdrde Habe verfhumt, threr Berfligung bdie
ecforderliche TWirtfambeit und Ausfithrbarfeit u verfdaffen, inbem
fte felbjt eine Jrift fitr bie Leiftung der Sidjerfeit Bitte aufftellen
follen unter Undrobung bder Verwirfung bed Avrefted fiir den
Fall ber Nidytleiftung, Dem BetveibungBamte liegt €3 eben nicht
ob, biefe Liide gu erglingen. Soweit leptered anglingig ift, was
bie Auflichtabehdrden nicht zu prifen Gaben, fann €3 nur dadurd)
gefcheben, daf die intereffierte Pavtei fich neuerdingd an die Y-
reftbehdrve al3 bie zuftindige Umisftelle yoenbet.
Demnady hat die Schulbbetveibungsd: und Konfurdfammer
’ evfannt: ,
Der Refurd wird tm Sinne der Crivdgungen abgewiefen.
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R4, Arrét du 10 mars 1903, dans la cause Braun,

Plainte contre une décision qui laisse un ohjet saisi, tombant
dans la masse (Art. 199 LPF), au débiteur comme insaisis-
sable. — Tardiveté de la plainte. — Déni de justice. Art. 17,
al. 1 et 3 LPF.

I. Le 4/7 mai 1902, 1'Office des poursuites de Courtelary
a pratiqué, 4 la requéte de Jakob Wegmann, fondeur, &
Oberburg, une saisie confre le recourant Braun 4 Saint-
Imier en couverture d’une créance de 280 fr. 95 c¢. Parmi
les objets saisis figurait entre autres un tour de mécanicien
estimé 500 fr. Au nom d’un sieur Grimm, le débiteur a re-
vendiqué un droit de gage sur le dit tour ; mais Grimm laissa
écouler le délai de Part. 107, al. 1 LP sans ouvrir action.
Avant la vente des objets saisis, Braun demanda sa faillite
dans laquelle Wegmann produisit pour le montant de sa
réclamation. Le 16 aofit 1902, Wegmann s’informa aupreés de
POffice, en sa qualité d’administration de la faillite, si le tour
de mécanicien était prétendu par tous les créanciers de la
faillite ou si cet outil était réservé pour Grimm. L’Office des
Faillites lui répondit, en date du 20 aofit 1902, ce qui suit :
< Lors de l'inventaire, ce tour a été laissé & la disposition du
» failli comme insaisissable. Nous n’avons donc pas eu i nous
» oceuper de la revendication formulée par M. Grimm, puisque
» l'objet n’est pas compris dans Pactif de la masse.» Par
lettre du 4 septembre 1902, Wegmann somma 1’Office de
faire rentrer le tour en question dans la masse. L’Office ré-
pondit, en date du 5 septembre, qu'a teneur de la jurispru-
dence en matiére, il a estimé le tour insaisissable, qu’il ne
répondra plus 4 des nouvelles réclamations & ce sujet, Weg-
mann pouvant du reste s’adresser & I’Autorité de surveillance
quoique le délai de recours soit expiré.

IL Le 9 septembre, Wegmann a, en effet, porté plainte
demandant & 'Autorité inférieure de surveillance « 'annexion
» de ce tour 4 la masse » par le motif qu’il n'était nullement
nécessaire a I'exercice de la profession du débiteur. Par déci-



