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suisses intervint, en qualité de eréanciere de Claret, dans
cette instance, laquelle conduisit, en date du 15 novembre
1902, & un prononcé déclarant sieur Claret en état de faillite
ot le condamnant & un émolument de justice de 75 fr. Dans
la suite, Bonal & fils et I’Administration des douanes récla-
merent 4 1'Office le payement par prélevement, au sens de
Tart. 262 LP, de la dite somme. Par lettre du 17 décembre
1902, POffice refusa de faire droit & leur demande en faisant
valoir qu'il ne considérait pas I'émolument de justice accordé
par un jugement déclaratif de faillite comme rentrant dans
les frais prévus par l'art. 262.

II. Une plainte que Bonal & fils et 1’Administration des
douanes ont pertée contre cette mesure de I'Office, a été
écartée par I'Auforité cantonale de surveillance par décision
du 14 janvier 1903 admettant la maniére de voir de I'Office.

111, Par le présent recours, déposé en temps utile, Bonal
& fils et PAdministration des donanes reprennent leurs conelu-
sions tendant 4 faire prononcer que I'émoiument en question
doit &tre considéré comme frais d’ouverture de faillite et par-
tant prélevé par privilege sur la réalisation de Pactif pour
étre réparti entre les parties.

Statuant sur ces fails et considérant en drott :

L’Office, anquel, en sa qualité d’administration de la faillite
Claret, les deux parties ont demandé le payement par préle-
vement de 'émolument de justice que le prononcé déclaratif
de faillite leur avait alloué, s'est placé au point de vue que
leur prétention ne saurait rentrer dans la catégorie des frais
de faillite prévue par l'art. 262, 4 LP et ne saurait dés lors
étre payée d’avance au sens de cet article. On se trouve
done en présence d’une contestation entre le représentant de
la masse et des tierces personnes se prétendant créanciéres
de la masse. Il est vrai que cette contestation ne porte pas
sur le bien fondé de la créance méme, mais sur les condi-
tions et le mode de son acquittement par le produit de la
liguidation, attendu qu’il s’agit seulement de savoir si la
créance en gquestion, reconnue comme telle, jouit ou non de
la position privilégiée d’une créance de la masse. Mais aussi
A ce point de vue, un litige divisant l'administration de Ia
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faillite et des ecréanciers ne saurait étre tranché que par
I’Autorité judiciaire ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja re-
connu dans son arrét en la cause Banque de I'Etat de Fri-
bourg du 22 novembre 1902.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté pour cause d’incompétence des Au-
torités de surveillance.

30. Entjdheid vom 31. Mdarz 1903 in Saden Boubey.

Betreibung gegen einen tm Auslande wohnenden Schuldner. Art. 51
Sch.- u. K.~ Ges. Verspdtung der Beschwerde hiegegen. Arl. 17 eod.

Die Sdhuldbbetreibungsd- und Konfurdlammer bHat,

ba fidy evgeben:

Am 10. Degember 1902 leitete die Firma Drenfud Sohne
& @ie. in Bafel gegen ben in Frantreid) domizilievten Frangofen
Gtienne Boubey in Bajel BVetreibung anj Pfandverwertung fitr
einen Betrag von 229,586 Fr. 20 €3, ein. €in Redytdvorichlag
unterblieb. Nachdem aber dem Schulomer am 11. Februar 1903
va3 Berwertungdbegehren ugejtellt worden war, ftellte fein Ver=
treter beim Betveibungdamt Bajeljtadt dagd Begehren um Auf-
bebung ber Betceibung und befdwerte fidh gegen dasjelbe, ald
feinem Begehren nidht entfprochen wurde, bei der fantonalen Aufe
ficht8behdrbe, mit ber Begritnbung, Wrt. 51 bded Betreibungs-
gefeged finde nur WUnwendung auf Perjonen, die in der Sdhweis
wohnen, und wenn bded aud verneint wiirbe, fo fjtehe die Betvei-
bung im Widerfpruh mit den Beftimmungen ded Staatdvers
trage8 mit Franfreih vom 15. Juni 1869. Die Bejdmwerde
wurde mit Entjdheid vom 26. Februar 1903 aBgemteien, wogegen
éBnuI}et) an bad Bunbedgericht vefurrierte;

in €rwagung:
Beftritten ift die Hrtliche Buitdndigleit ved Betreibungdamied
xxix, 4. — 1903 9
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Bajel gur Anbebung und Durdhfiilhrung der Betveibung. Die
Borfdyriften ded eidgendffifchen Betreibung3gefened bhieriiber find
min aber nidht wingender Natur in dem Sinne, daf jederzeit
wegen Berlepung vderfelben BVejdhwerde gefilhrt werden Fhnnte.
Sondern €3 erwidydt aud) eine von einem DSrilich unguftindigen
Beamten audgehende Umidhandlung in Redytdfraft, wenn nicht
redyizeitig dagegen Bejchwerbe erhoben wird. Died ift feitend ded
Refurrenten hinjichtlich ved Bahlungsbefehlesd der Firma Dreyfud
©dhne & Cie. nidht gefchehen, inbem feit der Rujtellung begw.
Kenntnidnahme dedjelben bi3 ur Grhebung der Befdpverde mehr
al3 zebn Tage verflofjen find. Die fantonale Wufficht3behdrve
batte vedhalb die Befdhwerde ded Refurventen ald veripitet uriic-
weifen jollen. Wenn fie bied nidyt tat, jomdern auf die Sadhe
eintrat, aber die Bejdywerbe abwie3, fo ijt damit die Redhidjtellung
de8 Refuvrenten in feiner Weife beeintrdditigt worden, und e3
mup dedhalb jein Refurd abgewiefen werden;

erfannt:
Der NRefurd wird abgewiefen.

31. Arrét du 31 mars 1903, dans la cause Montandon.

For de la poursuite. Tardiveté de la plainte dirigée contre un
commandement de payer. Art, 17 LPF.

1. Le recourant Montandon, aprés avoir été au service de
la Société de navigation du Léman, a quitté Lausanne en
juillet 1902, y laissant ses papiers qu'il y avait déposé pour
obtenir un permis de domicile, dont il est encore porteur. 1l
est depuis juillet 1902 engagé par la Société de navigation
du lac de Neuchitel pour des travaux d'une certaine durée
qu'elle exécute avec la <« drague intercantonale », apparte-
nant aux Etats de Neuchitel, de Vaud et de Fribourg. De
juillet & novembre 1902, Montandon demeurait & Neuchatel.
A partir du 24 novembre 1902, il prit ses quartiers sur la
drague méme, ou il travaille, mange et couche, et cette drague
flotte dés ce moment & Vembouchure de la Broye, passant des
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eaux d'un canton & celles d’un autre, pour aller ensuite curer
les ports de Faoug et de Chevroux.

C’est dans ces circonstances que I'Office des poursuites de
Neuchitel, sur la réquisition de Madame Emma Bachelin née
Kybourg, & Auvernier, notifia & Montandon, par la poste, le
10 décembre, un commandement de payer pour la somme de
250 fr. Ce commandement fut remis 4 un employé de Ia So-
ciété de navigation & Neuchitel, et envoyé de 14 & Montandon,
installé déja dans la drague, ou il le regut quelques jours
apraés. Sur cela, Montandon écrivit 4 'Office pour le prier de
demander & dame Bachelin un arrangement, faute de quoi,
il se verrait obligé de remettre son affaire entre les mains
d’un avocat de Lausanne, parce que lui, Montandon, n’était
pas domicilié & Neuchdtel, mais 4 Lausanne. Par lettre du
19 décembre, 1'Office se refusa & engager les négociations
voulues. La poursnite continua par une saisie, en date du
10 janvier 1903, de cinquante francs par mois sur le salaire
du débiteur, qui est de sept francs par jour. Copie du procés-
verbal de cette saisie fut adressée 4 Montandon le 20 jan-
vier. Le 30 janvier, Montandon porta plainte en demandant
d’annuler la poursuite 7904 comme contraire & I'art. 46 LP,

II. Les deux instances cantonales ont écarté la plainte. La
décision de I’ Autorité cantonale de surveillance fait valoir que
Montandon n’ayant pas recouru contre le commandement de
payer et que de ce jour jusqu'a celui de la saisie aucun
changement n’étant survenu dans la situation de fait de
Montandon, celui-ci n’a pas plus de raisons de porter plainte
contre la saisie qu’il n’en avait dele faire contre le comman-
dement, et qu’enfin le principe de l'art. 46 LP ne saurait
étre considéré comme étant d’ordre public.

III. C'est contre cette décision que se dirige le présent
recours déposé en temps utile et tendant & faire « déclarer
» que le for de la poursuite est au domicile du débiteur
» Marc Montandon, soit & Lausanne. »

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

11 est vrai qu’au commencement la jurisprudence du Con-
seil fédéral s’est placée au point de vue que, les dispositions
sur le for de la poursuite étant d’ordre public et revétant un



