146 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Grundjaged der NUnzuldfjiafeit interfontonaler Doppelbejtenerrng.
Gine bundedvechitSwidrige Doppelbeftenerung liegt nady der Praxis
be3 Bunvedgerichted dann vor, wenn mebrere Kantone gleidhzeitig
in PBequg auf bdadfelbe Objeft einen Steweranfpruch geltend
machen. JNun hat dad Bundedgericht ftetd davan feftgehalten, dag
Liegenjchaften dev Stenerfoheit dedfenigen RKantond unterliegen,
in dem fie {idy befinden. Darnad) {ft im voriiegenden Fall nur
ber Ranton Bern bevedhtigt, die in ver Stadt BVern gelegenen
Jmmobilien ded Nefurventen mit Steuer ju belegen und war
nitht nur mit einev eigentlidien Grundfteuer, wie der Regierungs-
rat angunehmen fdheint, jondern mit der gewdhnliden Bermidgens-
jteuer. Diefe Jmmobilien unterliegen audjdlieflic der Steuer-
hobeit de3 Kantond BVern, und 3 fommt nadh der Praris desd
Bundedgerichtd fiir die Frage der unzulaffigen Doppelbeftenerung
nichtd davauf am, ob und wie ber RKanton Bern von feiner
Steuerhoheit Gebraudy madht. Somit hangt dad Schidfal bed.
FRefurfed von der Frage ab, ob bad angefodhiene BVerfakren der
thurganifcen Bebdrden eine Beftewerung bder fraglichen Legen=
fhaften enthalt.

Der Refurvent bejaht mit Recht blefe Frage. Die Liegenfchaften
werben, wie fibrigend alle BVermdgendobjefte, regelmdpig nad dem
Pert oder nach dem Crtvag Dbeftenert. Cntweder wird der Wert
(Bertehrad:, Vevtaufdwert, u. . w.) der Befteuerung ju Grunde
gelegt oder diefe evfolgt nach MaRgabe de3 Durdydhnittdertrages,
ven der Befiger aud ber Liegenjhaft zieht oder ziehen Idnnte.
Jn Beden Fallen, ob nun 3. B. der Wert eined Haufed over fein
Wietgingertvag verftenert yerden muf, ijt bad Steuevobjett iden-
tijch, nur die Wrt der Bevedhnung ift verfchicden. €3 liegt daber
Toppelbeftenerung vor, wenn gleichzeitig der LWert und der Cr=
trag einev Riegenjdhaft verfteuert werden mug.

Rady dem angefochtenen BVerfahren der thurgauifhen Behbrden
hat dev FRefurvent den Wietsindertvag feiner in Bern gelegenen
Hiujer tm Kanton  Thurgau al3 Cintommen zu verftemern.
Hierin liegt nady vem Gefagten eine Veftenerung diefer Legen=
fchaften, die gegent Art. 46 AbJ. 2 der Bunbedverfafjung verjtdpt.
Dev Refurd ift daber gutzubeifen.

2. Unter bdiefen Umijtinben ift e8 nidht nohwendig, auf bie
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andern  Befdywerdepunite, RedhtZverweigerung und ungleidhe Be-
bandlung vor bem Sefe, jowie auj ben Gventualantrag ded Re-
furrenten eingutveten.
Temnad) Hat dbad Bunbedgeridy
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheipen und e3 werben demgemdy bie
Bejdlitffe ved Regierungdrated ded Kantond Thurgau vom 27.
Februar und 17, April 1903 aufgehoben.

III. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Liberté d’établissement.

35. Urteil vom 13. Wiai 1903 in Sadjen Jeier
gegen Regievungdrat Qugern.

Enlzug der Niederlassung auf Grund «wiederholler Bestrafunyg wegen
schwerer Vergehen», Art. 45 Abs. 3 B.-V. Voraussetzung des
Entzuges ist ein Strafurieil am Niederlassungsorie. Unzuldssigkeit
des Entzuges der Niederlassung wegen « unsittlichen Lebens-
wandels »,

A, Unterm 14. Jamuwar 1903 veidhte der Polizift Stoder dem
Gemeinderate vou Horw einen Rapport ein, worin er anbradhte:
€3 feten in jlngfter Reit gegen bie Refurrentin, Mavia Heter,
wiederholte Rlagen eingelaufen. Diefelbe evlaube {ich ndmlicy be-
ftandig, unloutered Sejindel in ihre LWohnung anfzunchmen und
i beberbergen. Der RNapportievende habe 3. B. feldbft jhon Hiters
verdidhtige KRunben und abgeftrajte Sudhthaudler dovt bei Tvint-
gelagen angetroffen, dburd) welde Sujammentinfte jedenfalld bie
Bffentliche Sicherheit gefdhroet fer. Nebitbem verjtehe o8 die Beier
febr gut, biefige Wrbeiter an fich zu loden, yoodurdy jdhon wieder=
Holt ,Familiendrama” entjtanden feien. So Habe jich eine Frau
Hafner in Kriend mehrmald jdhon bejdpwert, daf ihr Wann, von
ber Reier angeloct, jeit dvei Wodhen nie mehr nad) Haufe ge-
fommen fei, und nun bei diefer Wohnung genommen Habe, Auj
weldhen  Griimden folche Angiehungen vovtommen, fei felbjt=
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verftanolich. Die Refer fei fehon wegen Unzucht und auferehe-
licher Geburt und jum anbern wieder wegen Konfubinated be-
ftraft. Die Wudweifung der Beiev fei fomit angegeigt.

B. Unterm 16. Sanuar 1903 befchloR davauf der Gemeinderat
von Horw: Maria Reter fei aud der Gemeinde audgewiefen und
Babe viefelbe innert 20 Tagen zu verlafien. Jn tatjachlicher Be-
siehung ijt diefer Bejdhluf bamit begritnbet : &3 fet dem Semein-
derat zur RKemntnid gefommen, dafp Wavia Reier, die mit dem
am 21. November 1902 audgewiefenen Ruvolf Kajpar bid dahin
im Kontubinat gelebt Habe, nunmehr Deftindig unlautered Ge-
finvel in ihre LWobnung in Hovw aufnehme und Seherberge, und
bap fie jhon wegen Wgudit wnd auevehelicher Geburt beftrajt
worden fei und im Jabre 1899 rwegen Konfubinatd mit obge-
nawntemt  Rudolf Kafpar eine Gelvftrafe von 40 Fr. erlitten
Dabe. n vedhtlicher Beyiehung ftipt fich der Bejhluf auf Aet.
45 ver Bundedverfafjung und § 13 ded fantonalen Niederlafjungs-

geieged vom 30. WMai 1874, weldy’ leptere Beftimmung, von den -

Grimben fiir ben Enizug der Niederlafiung handelnd, hiefiir levig-
lih auf den gemannten Berfaffungdarvtifel verweidt.

C. Gegen bdiefe Audweifungsdverfiigung refurrievte Wavia Beier
an ben Reglerungdrat ded RKantond Luzern, wurbe aber mil
Sdlugnabhme vom 28. Februar 1903 abgewiefen und war auf
Grund der Crwdgungen : Dag, wie fidh) aud ben Aften ergebe,
bie Refurventin {dhon wiederholt wegen Unzuchtvergehen beftraft
worden, und dieje Bergehen ald {dhweve Bevgehen ju Detrachten
feien, welhe gemdg Wrt. 45 B.-B. eine Audweifung vedhtfertigen,

Der Regierungdrat jtitste fich in feiner Vevnehmlajjung fitv

fetnen Entfcheid im weitern nody auf: 1. eine Befcheinigung bed

Poliziften Stoder vom 18. Februar 1903, worin derfelbe im
wejentlidyen de in feinem RNapporte vom 14, Januar d, J. ge:
machten Angaben evneuert; 2. einen Audzug aud der Straffon-
teolle bed Statthalteramted wvon Hodhdorf nebft den begitglichen
Gtrafaften, wonady iiber bdie Refurrventin nachfolgende Strafen
verhingt worden find : a) am 412. Juni 1888, 10 Tage Gefingnisd
und Einjtellung im Aftivbirgerrecht auf 2 Sabre wegen Dieb=
jtabld itm Betrage von 5 Fr.; b) am 4. Juli 1892 Fr. 20 Seld=
bufge wegen Unzudit (aupereheliche Scoangerung der Refurrentin
betreffend); ¢) am 24. Februar 1898 Fr. 40 Geldbufte eventuell
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Gefangenjchaft wegen Ungucht (betveffend wiederholtern auperede:
lidgen Gejhlechtdverfebr mit dem erwdhnten Nudolf RKafpar);
3. Untevfuchungdatten ded Statthalteramted Luzern, laut weldhen
efurrentin und Rudolf Kafpar am 6. September 1901 wegen
Konfubinatd mil je 14 Tagen Gefinguid belegt wurbden,

D. Jomert niiglicher Frift Hat Mavia Reier den regievungs-
vitliden Cntjdyeid durdh ftaatdrechtliche Befdhwerde an dad Bun-
bedgericht weitergezogen. Die Befdhwerdefithrerin madht geltend,
vaf fie im Befise der bitrgerlihen Redte und Ehren fei, auf
WG, 2 veg Art, 40 B.=B. alfo thre Anweifung fich nidht guiin:
den lajje, und vaB ferner auch wiederholte jehwere Vergehen nicht
vorliegen, welche die Anwendbung von Wb 3 cit. vedjtfertigen
Ednnten.

E. Der Regievungdrat bed Kantond [ugern jehliet auf Ab-
weifung ded Refurfed, von der Anjicht audgehend, daf die gegen
die Refurventin evgangenen Straferfenntniffe, wenn fie audy aus
ber Zeit vor ihrer Nieverlaffung datieren, dod) al3 Grundlage
fiiv eine Audweifung dienen fdunen, nachbem erjtellt fei, vaf die
Refurventin fidh in ber Gemeinde Horw eined bdie Hffentliche
Sidyerheit und Sittlichleit gefihrdenden Kebendwandeld dhuldig
gemadyt Babe. Tlbrigen3 habe fich bie Beier ingwifchen dem Aus-
weifunydbefdhiuf untersogen und die Gemeinde Horw verlaffen,
wodurd) ihr NRefurd gegenftand3lod geworben fein bilrfte.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Borerjt laft fih bder Wnnakme ded Regierungdrated nicht
beipflichter, baf Der Mefurd gegenftandslod geworden fei, weil
fih die efurrentin ingwifchen, d. b. feit bem regierungdritlichen
Grfenntniffe, dem Wudweijungdbelchlujie unterzogen und die Se=
meinde Horw verlaffen bHabe. Cinerfeitd Fann bdavin, daf bie
Pefurventinn freiwillig von Hovw fidy entfernte, ohne bi3 zu einem
allfdlligen amtlichen Bollzuge der evgangenen Audweifungdver:
fiigung guzuwarten, eine WAnerfenmung der Gefep= und fpegiell
Berfajjungdmaifpigleit diefer BVerfligung und bamit ein BVerzidit
auf ifre Anfechtung vor Bunbedgericht nid)t gefunden ierden.
Unbderfeitd Hat die genannte BVerfiigung aud) nidt etwa durdy den
Wegiug dev Refurventin ihre BVedeutung und Wirtfamleit diefer
gegenitber verloven: Denn e3 ift nidht angunehmen, und auch

xxix, 1. — 1903 i1
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nicht behauptet wworden, dag der fragliche quémeiiung%eid){ug
wur fiiv den gegenwdrtigen Weoment @e{tung beanfprudhe ; viel
mepr ift flav, baf daburd) ver Refurventin aud bfxéi Qted@t ?Bge:
fprochen werben wolite, fic) fpdter wieder in der Gemeinde Horw
nieverzulaffen. Jn diejer Hinficht vermag alfo ?er genannie Be=
fohlufy tmmer nodh Gegenjtand eined jtaatdvecstlichen E)ft?furfeé 3u
Bilven und e3 ift fomit auf die Beurteilung ded Falled eingutveten.

2. Berfaffungdredhtlich ftist fich dev St_egie'rungﬁfgt gur Redt=
fertigung ber verfiigten Nudweifung auf die Q?e}tizr}muxxg_. De3
Art. 45 G}, 3 der Bundedverfaffung, wonady die Nieverlajjung
bentjenigen entzogen werden fan, meIE{;e wegent .fcf)t})erer %erge[)ex_t
wiederfoll gerichtlich beftraft worden 1inb; Dabei g(bt‘ e 3, b'ag
bie gegent bie Refurventin evgangenen Straferfenntnifie jamthc@
in bie Beit vov ihrer Nievevlaffung in Horw fallen, madyt aber
unter Berufung auf die produgierten Polizeivapporte _geIten‘b, bag
fih die Refurrentin in Hovw einen die dffentliche Sicherheit und
Sittlichleit gefdhrbenden 8eBen§man_beI 'babe gt Jchulven f'ommén
fafjen. Der Redjtdftandpuntt bed Regievungdrated ?ntfprlcf)tw in
ver Tat der Dbidherigen Praris, infofern bdiefelbe, in extemt}afr
Yuslegung der genannten verfaffungsrechilichen Q}om.ué{et;ung fie
pen Gntgug der Nieverlaffung, angenommen hat, bap eint Gntaug
ber Nieverlafjung auch dann zuldfjig fei, menn'bte wieberholte
gevichtliche Beftrafung in dle Jeit vor ber Nieverlaffung am

Ausweifungdorte falle, jofern daneben noch der polizeiliche Nady=

weid vorliege, daf fich bie Betveffende Perfon am genamnten Orie
eined unfittlichen Lebendwandeld fdhuldig gemacht Habe ’(ng'"gl,
., Salig, Bunvedrecht II, Nr.-406 und 426, Bunbe%gertcf)tltd)e-
Intfeh., Amil, Samml, Bbd. XXII1, 1. Eei{l, Rr. 75, («Srm.r 2,
S. 513; XXIV, 1. Feil, Nr. 122, Erw. 3, &. 6265 XXV,
1. Teil, Nr. 36, S. 202 ff. und Nr. 87, Crw. 2, &, 418/419).

Diefe weitgehende Auslegung der fmgiid;en', bie zlii'eberlaﬁungffs
freifeit Defchranfenden Beftimmung, weldhe bie Praxid der politi=
fchen Bundesbehdrden eingefithrt und an melcﬁerﬁaé Bunvedge=
richt tn Rudficht auf die Kontinuitdt der ?Ytecbté]p.red)ung, (aber
nicht, obne besiigliche Bedenfen durchblicfen zu fafjen, vgl Hmtl.
Samml, Bd. XXV, 1. Zeil, Nv. 87), biéber' feftgef;aifcn bat,
[aft fich indeffen bet nocymaliger Pritfung weber gegenitber bev
Faffung ded Art. 45 nody gegenitber dev vechtlichen Vedeutung
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unb Tragweite ded Grundjaged bdev Nieverlafjungdiveifeit recht=
fertigen. €8 mag babingeftellt bleiben, ob, wie die friibere Praris
bev Bundesbehorden ebenfalld angenommen BHat, das Erfordernid
niederholter Beftrafung wegen fdwever Bevgeben” fhon dann
gegeben fef, wenn die betreffende Pevfon an ihrem Niederlafjungs-
ovte mur einmal wegen eined jolchen Bergehens Bbeftraft wurde,
jevodhy injolge frithever Frimineller Beftrafung fidy im Nidfal
befindet. Auf alle Falle aber ijt die Wnnahme mit ver Berfaffung
micht gu veveinen, daf, um den Enijug der Nieverlaffung u
vechtfertigen, gegen den Betveffendert am NiederlajjungBorte ein
Strafurteil dberhaupt nidht ergangen fein miifje. Hitte ndamlidy
bie Berfaffung wivflidy geftatten wollen, lebiglih auf Grumd
vor ber Niederlajfung ergangener Strafurteile den Entzug bder:
felbert gu verfitgen, fo witrde fie bementfprechend notwendigeryveife
auch fiiv ben Fall dev BVerweigerung ver Jieverlaffung bie
Berujung auf frithere gevichtliche Strafurteile al jtatthaft erklart
Haben, wibrend fie dody fiir diefen Fall ald utumgdngliched und
allein geniigenved Erfordernis aufftells, bag der Petent infolge
ftrafgervidtlichen Uretell8 der bitrgerlichen Rechte und Ghren
verlujtig gegangen fei. Andernfalld mitfte man dagn fommen,
bet gleichbleibenden tatfachlichen Vovausfepungen die BVerwei-
gerung der RNiederlaffung a3 verfafjungdmdgig unguldfiig u
vevbieten, woll aber den fofort darauf verfligten Gnizug derfelben
gu erlauben. €3 ift fomit davon auBjugehen, dap nach dem
Willen der Verfaffung sum mindeften eine der Berurteilungen
wihrend der Niederlaffung felbft evfolgt fein mup (im ndmlichen
Sinne Beridt ver Mehrheit ver ftanverdtlichen Kommiffion im
Returfe Frauenfelder, erwdbnt bei v. Salid I, N, 426, €. b1
unten). Diefer Konfequens vevmag die angefochtene Praris auch
nicht badburd) audzumweichen, baf fie mit dem Srforderniffe friferer,
vor der Jiederlajfung ergangener Beftrafungen im Sinne ded
Art. 45 ABY. 3 dad weitere Nequifit eined unfittlien LQebens-
wandeld bev betreffenden Perjon wihrend ihrer RNiederlaffung
verbindet. Denn daf biefed Requifit fiiv die Wdglichteit ded Ent=
suged der Nievevlaffung in Betradht fallen Ednne, fei e3 fumu-
lattv, in Berbindung mit wiederholten Beftrafungen, fei e3 ald
Surrogat einer folden Beftrafung, laft fidh aud bem Berfajjungd-
actifel in feiner LWeife enmtnehmen. Bu ber gegenteiligen Auf-
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faffung mup man viefmehr nicht allein wegen der Nidhterwmahnung
eined foldhen NRequifited im Berfaflungdterte gelangen, fondern
ferner und mnamentlich vedhalt, weil die DBerfafjung von 1848
audbriicf(ich ben Enigug der Niederlajjung wegen unjittlichen
Qebendwandeld durdy polizeibehdrdliche Berfligung geftattete und
weil bdiefe Beftimmung Bbei der Revifton von 1874 gejtvichen
wurbe, woraud nuv ver eine Sgluf gezogen werben fanm, bdak
ble gegenwirtige Berfajjung bewupterweife diefen Rechtdzujtand
in dem Sinne abinvern wollte, daf nunmelhr bev Cnitzug der
Nieverlajfung nur nod) wegen Begehung einev etgentlihen ftraf-
baren Handlung und nady vovheriger Fejtitellung bdiefed Tatbe-
ftanved auf bem TWege ded ovdentlichen gevichtlichen BVerfabrend
miglich fein joll. €3 entjpricht aud) ver Tendeng ded Berfajfungs-
gefetgeberd von 1874, vem Jndividualvedite bder frefem Nicver-
lajjung eine weitergehende und entjchiedeneve Gewdbuleiftung ald
bigher angedeibert zu laffen (vgl. Amtl. Samml, Bv. XXVI,
1. Teil, Nr. B3, Erw. 2, S, 286), und dad beiigliche Verfahren
mit mehr Sarantien fiiv eine objeftive und jadlich rvichtige Kon-
ftatieccung  u umgeben. Nur wenn der Audweifungdgrund {m
geridhtlichen Verfabren fejtgeftellt wird, in weldem bder Betroffene
Gelegenbeit hat, fich zu vevantworten, exiftieven foldhe Garantien,
wogegen der abminijtrativen Willtiiv feine Sdyvanfen gefeist wdven,
wennt auf blogen Polizeivapport hin, ohne daf der Audzuweifende
dardiber nur jum Worte fommen Ednnte, die Audwetjung mdglich ware.

Sm vorliegenven Falle genligt e3 alffo, feftauftellen, daf ein
{trafgevichtliched Berfahren gegen die Refurventin an ihrem Niever-
lafjungdort in Horw nidht eingeleitet worben und ein jtrafgericht-
liched Urteil fiber fie nicht evgangen ift, um bdie Begrinbetheit
ved3 Jefurfed davzutun.

Temnady Gat da3 Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird fiiv begriindet evflart und damit bie gegen
bie Refurrentin am 16, Januar 1903 verfiigte Andweifung ausd
ber Gemeinde Horw und der diefe Wafmahme beftatigende Ent-
jdeid ded Tugernifchen NReglerungdrated vom 28. Februar 1903
aufgehoben.

IV. Pressfreiheif. N 36. 153

IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

36. Urteil vom 4. April 1903 in Saden
Roth-Quinn gegen Meyer.

Bestrafung wegen Ehrverletzung durch die Druckerpresse. Hekurs
hiegegen wegen Verletzung der Pressfreiheit. Slellung des Bundes-
gerichtes. )

A, Um 17. Mary 1901 befdhlof die Cinwohrergemeindever:
fammiung von Oftvingen die Uufhebung bder Dbeftehenden Suge-
hovigleit zur Kirdygemeinbe Sofingen bdurd) Grimdbung einer
eigenen Kivdhgemeinde und bewilligte eiven Krebit von 90,000 Fr,
fitv den Bau einer Kirdje. Der Befehluf wurde gefapt anf Be-
richt und Untrag der Ende 1899 jum Studium der Kivdhenfrage
ernannten Boubommiffien, unter Proteft ve3 Gemeinderated, wel-
dher in fener Kommiffion nicht vertveten war und veren Bor-
fhlag nod) nicht begutachiet Hatte. Diefen BVefchluf fochten fiinfig
Stimmberechtigte von Oftringen, vworunter die Mitgliever bed Se-
meinderated, auf dem gefehlihen Befchwerdewege an. Jn der
Folge hob bie aavgaunifde Diveftion ded Junmern denjelben, nach
Cinpolung eined Amisberichted bed Gemeinderated von Oftringen
und einer gleichaeitigen, jowie einer jenen Bericht Deantwortenden
Bernehmlaffung der Kivdhenbaufommitfion durd Verfligung vom
28. Mat 1901 aud formellen Grimben auf und ordunete die Neu-
beandlung ded Traftandbums an.

Hievauf erfdhien in Nr, 133 bed ,Bofinger Tagblatt’ vom
10. Juni 1901 eine Ginfendung fiber bie ftreitige Kirdhenange=
legenbeit, in welcher fich folgenver Pajjud findet :

Tie Uufbebung diefed . . . . . Belhlufied (sc. der Gemeinbes
Joetfammlung vom 47. Mary) muf fehr befremden und nur
pwentt man den mnt3bericht bed Gemeinberated von Oftringen
Loom 16, April a. ., weldhen derfelbe al8 Gemeindebehirve iiber
Jleine eigene Vejhwerde der Diveftion ded Jnnern abjugeben
«Selegenbeit batte, fennt, ijt bdle Verfiigung dev legtern einiger-
pmapen 31t begreifen. €3 wiwbe an diefer Stelle ju veit fihven,
pauf jenen Umidbericht ndfer eingutveten, wir behalten und vor,



