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fafjung mup man vielmehr nicht aflein wegen der Nidyterwdfmung
eined folchen Requifited im Vevfaljungdterte geloangen, jondern
feener und namentlich be3halb, weil vie Berfafjung von 1848
auddritdlich den Enizug bder Nieverlafjung wegen unjittlichen
Lebendwandeld durch ypolizeibehdrdliche Beriligung geftattete wund
weil bdiefe Beftimmung bei bder Revifion von 1874 geftrichen
wurbe, woraud nur der eine Sdhluf gezogen werben fann, daf
ble gegenwivtige Berfafjung bewuftevweife diefer Redhtdzuftand
in dem Sinne abindern wollte, da nunmehr der Entjug ver
Rieberlajjung mur nod) wegen Vegehung einer eigentlidhen ftraf-
barven Handlung und nady vorberiger Feltftellung diefed Tatbe-
ftanbed auf dem LWege ved ordentlichen gevidytliichen Berfahrend
mbglidh fein joll. €3 entfpridit audy ver Tenveny bed Berfajjungd-
gefetigeberd von 4874, vem Jnbividualvechte ber frefem RNieder:
laffung eine weitevgehende und entjchievenere Gewdbhrleiftung ol
bidher angedeiben zu laffen (vgl WAmtl. Samml, BVv. XXVI,
1. Teil, Nr. H3, Crw. 2, &. 286), und dad bejiigliche BVerfahren
mit mehr Gavantien fiiv eine objeftive und jadlih ridhtige Kon-
ftatierung 3u umgeben. MNuv wenn der Audweijungdgrund im
gevichtlichen Berfabren feftgeftellt wird, in weldpem bder Betvoffene
Gelegenbeit hat, fih u vevanhworten, eriftieren foldhe Gavantien,
wogegen der adbminiftvativen Willtdr feine Schranten gefet waren,
wennt auf blogen Polizetvapport hin, ohne daf der Audzuweifende
bariiber nur gum Worte fommen tounte, die Audweifung mdglic) wive,

Sm vorliegenven Falle genitgt e alfo, feftzuftellen, daf ein
ftrafgevichtlidhed Berfahren gegen bie Refurventin an ihrem Niever:
Tafjunggort in Horw nidht eingeleitet worden unbd ein ftvafgericht-
lihed Ucteil itber fie nicht ergangen ift, um bdie Begriindetheit
2e3 Jlefurfed davzutun,

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird fitv Dbegritnvet erfldrt und damit bdie gegen
die Refurrentin am 16. Januar 1903 verfitgte Audvoeijung aus
ber Gemeinde Horw und der bdiefe Wafmabhme befidtigende Ent-
[cheiv ve3 Iugernifchen Reglerungdrated vom 28. Februar 1903

aujgeloben.
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IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

36. Wrteil vom 1. April 1903 in Saden
Roth-Quninn gegen Meyer.

Besgrafung wegen Ehrverletzung durch die Druckerpresse. Rekurs
hiegegen wegen Verletzung der Pressfreiheit. Slellung des Bundes-
gerichtes.

A, Um 17, Mary 1901 befchlof die Cimvohnergemeindever-
fammlung vor Oftringen die Aufhebung der beftehenden Suge-
hovigteit jur Rivdygemeinve Rofingen burdy Griindbung einer
eigenen Kivdhgemeinbe und bewilligte einen Kredit von 90,000 Fr.
fitv ben Bau einer Kivde. Der Befohluf wurde gefafit anf Be-
vidht und Antrag der Ende 1899 jum Studium dver Kirchenfrage
ecnannten Bauommiffion, unter Proteft ded Gemeinderated, yel-
dev in fener Kommiffion nicht vevtveten war und deren Bor-
jlag nody nicht begutachtet hatte. Diefen Bejeyluf fochten fiinfzig
Stimmberedhtigte von Oftringen, worunter die Witgliever ded Ge-
meinderated, auf dem gejeslichen Bejdwerdewege an. Sn der
golge hob die aarganijthe Direftion ved Smnern denfelben, nach
Ginbolung eined Amtdberichted ded Gemeinderated von Oftringen
und einer gleichzeitigen, fowie einer jenen Bericht beantwortenden
Bernehmlaffung der RKirchenbanfommiifion durdy Berfligung vom
28. Mai 1901 aud formellen Griinden auf und ovbrete die Teu-
behandlung ved8 Traftandums an.

Hieranf erjdhien in Nr. 133 bed , Bofinger Tagblatt” vom
10. Juni 1901 eine Ginfendung fiber bie ftreitige Kivdhenange-
Tegenbeit, in welder fich folgenver Paffus fiwvet :

»Die Aufbhebung biefes . . . . . Bejdhlufied (sc. ber Gemeinde:
poecfammiung vom 47, Miry) muf fehr Befremden und nur
poenn man den WAmidberidht de3 Gemeinderated von Oftvingen
»oom 16, April a. c., welden bevjelbe ald Gemeindebehirve fiber
Jleine eigene Befhwerde der Diveftion bed Snmern abjugeben
»Oelegenbeit Batte, Tennt, ift die BVerfiigung ver (estern einiger:
»Mmagen zu begreiffen. €3 witrde an bdiefer Stelle Ju weit fithren,
»ouf fenen Wmtsbericht niber einguireten, wiv behalten ung vor,
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Loemfelben vor verfammelter Gemeinde die gebithrende Kritif und
oRidtigitellung werden u faffen. Soviel aber milflen iwiv Heute
»00) fagent, dag der Amtdbericht ded Gemeinderated von Oftrin-
ogent eine Menge Cntftellungen enthdlt, ein HagliGes
Madhmwert it und it der Wahrheit auf gefpanntem
Guge fteht”

Durvd) den lebicitierten Sap fithlten fich vier WMitglicder de3
Gemetnderated won Oftvingen, worunter die Heutigen Refursbe:
flagten Friebrich Meyer, Friedricdh Ruefdh und Samuel Bofjard,
in ihrev Ehre verlest und erhoben gegen ben Heutigen Returrenten
Joth, ven Prajidenten der mehrerwifnten Kivdhenbautommiffion,
welcher von der NRedaftion bded Blatted al3 Verfaffer der Ein-
fendung genannt wurde, Jnjurienflage vov Begivtdgericht Sofingen.
Diefed vevurteilte den Beflagten iwegen Ehroerlebung u einer
Geldbuje von 5 Fr., im Falle ber Nichtbezahlung u 11/, Tagen
Sefangenfchaft, auferlegte ihm unter Weittjdhlagung dber Partei:
auslagen die Gevichtdfolten und evflivte bie Kldger fiir beved)-
tigt, dad Urteil auf Koften ved Beflagten einmal im , Bofinger
Zagblatt” zu publizieren. Auf Refurd beiver Partelen — von
ver Rldgerfhaft lebiglich ber tret heutigen Returdbetlagten —
beftitigte dad aargauifdhe Obergericht durdy Urteil vom 13. No-
vember 1902 bdiefen Entjcheid mit der WModififation, dag Ddie
Gelobufe de8 Betlagten auf 24 Fr., die eventuelle GefangenjGaft
entfprechend auf 6 Tage erhbht yourde. €8 evfldrte ferner bdie
Chrverlepung al3 richterlich aufgehoben, jehlug die Pavteifoften ver
Refurdinftany wett und auferlegte den Partelen je jur Hilfte eine
obergeridhtliche Staatdgebithr von 40 Fr. Die Weotivierung bed
Heteild gebt fm wefentlidien dabin, die eingeflagten Ausbriice jeien
an fidy pweifellod injuridd; denn fie involvieven nady threm Lort-
lante 3md im Bujammenbang mit bem fbrigen Jubalt der Ein-
fendung nidyt lediglich dle Behauptung objeftiver Unviditigleit,
fondern dert Bovwurf wiffentlich umvakrer Angaben, weldher Bor=
wurf natitclid nidt dem Wmtsberidht al3 foldhem, fondern den
Mitgliedern bed Gemeinderated gelte. Nun enthalte bver flreitige
Umisbericht, neben durdhaud bevedhiigter Krifif ded Borgehensd
ver Rivdhenbaufommiifion, afferdingd Bemerfungen, die nidyt zu
billigen feien: (fpesiell erwdbhnte) unbegritndete Anfdyuldigungen
jener Kommifjion, welche diefe in Aufregung verfehen und einer
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nicht gany ruhigen Enigegnung batten ufen mﬁﬁe’n. Audh finve
fich bavin eine tatfachlich unrichtige Angabe (vaf bxe Sin{t?xx von
Gloden und Orgel im Boranjchlag dev %aufnmmt]ﬁar& mcbt.tm
begriffen feient), docy fdnue diefe (wie ndber audgefiifrt wird)
nidht ald beabfichtigt evachtet werdern. Danady _aber f;affe ber Be-
flagte mif feinem offenbar begwedterr Bovwur] abﬁc{)thc?gr “@nts
frellimg der Wahrheit jedenfall3 dad Majp evlaubter erf‘ uber:.
fdhritten und mitffe beftvaft werben, wen. aucf)' anbevfeitd bei
Bemefjung der Straffolgen die im %‘imté?enc@t hegeftbe Provo:
fation, fowie die gwifden den Fwel 5;3artele}1‘ in :Drtrmgen berr-
fchende gereizte Stimmung mildernd u Beru'cﬁtci)ngen jet.

B. Gegen diefen Gntjcheid bed Obergeridyted erfIartg Roth-
Quinn redhizeitig ven ftaatdrechlichen Nefurd an .baé Bunded-
gericht mit dem Untrag, derfelbe fei wegen gSerIegung der berz
fafjungdmdfiy gavaniiecten Prepfveieit aufgubeben und  ver

Refurrvent von Schuld und Strafe freizufprechen. Bur Begrin:

dung wird wefentlich audgefithrt, der in"frimini'erte (:Z_ag, auf"ben
fih die Beftrafung ded Refurrenten in tati&cbh_cf)er. Qmﬁd)'t‘ftuge,
entBalte lebiglich die ZBabrheit und eine gerecbt{erftgie Kritif bed
gemeinberdilichen  Umtaberichtes, welche zrzit Ritfficht auf den
Wortlaut diefed Berichtd undb aufj die Fejtitelungen bf,% ange:
fochtenen Urteild nicht al8 infurids begeichnet rve'rben bm_:fe. i?te
behauptetern , Entftellungen” wiivden bom Dbergericht fefb]t betail=
fiet nachgewiefert; der Ausvrud ,hipliches fmad)merf‘ re@ifer:
tige fid) wegen bev im Fritifierten Bericht dev Rt?c[)et‘tbau?enwxm_mton,
fomit auch dem Refurrenten, gemadhten, gertd)t(td?) t'eftgeneﬁfen
Unterjdiebung von Unforreftheiten unb. urfrebftcf)fetteu, wdre
fibrigend andh ofme died nicht beleidigend fitv die E)%efuré?eﬁagten,
pa davin mur ein fubjeftived Urteil itber dem Wmtbericht hegg*
Mit ver Bemerfung endlich, der BVericht jtehe ,mit der Sﬂ'ﬁaf)'rbeft
auf gefpanntem Fupe” werde blog die objgftine unr.tcf)tlg'felt
pedfelben behauptet, nidht aber, daf bev Gemeinberat abf i Gtli
Unrichtigleiten darin aufgenommen Habe. %em win ?ag Ober-
gevicht dieje leptere Auffajjung Berauslefe und bqn}tt eluen fivaf=
baren Tatbeftand fonjivuieve, bder tatfachlich nicht vorliege, io
verlege e3 die Preffveibeit. {brigend fel nach den geﬁfteuu‘ngen
im angefodyteren Urteil fite den ftreitigen—%ormur.r bet .%a[p,?
Geitsbeweid geletftet ; und da bie nachgewiejene Nnridgtigheit (wle



156  A. Staatsrechtliche Enlscheidungen. 1. Abschnitt, Bundesverfassung.

ndber bargelegt wird) mindeftens auj grobe Fabriafjigeit, wenn
nicht auf Abjicht Jchliegent laffe, o founte audy bei ver ald un-
vichtig Deftrittenen tatfdchlichen Wivdigung ded Obergericdhts von
ftrafbarer Ehrverlepung feine Reve fein. Ob aber eine foldhe vor=
liege, Habe bad Bunbedgericht, gemap feinem Entjdeid in Sadhen
Bai gegen Jdger, Amil. Samml., Bd. XXVI, 1. Teil, Nr, 54,
vollftindig nachzupriifen.

C. Tie Refurdbetlagten Meyer, Fuefdh) und Bojjard tragen
auf Ubweifung ted3 Refurfed an, inbem fie in der Hauptfache
geltend machen, ed lfiege auf der Dand, dag ber Mefurrent —
entgegen jeiner Behauptung — den Refurbeflagten mit den ein-
geflagten uddriidfen bewufte und Geabjichtigte Unmwahrheit vor=
geworfenn Habe und habe vovwerfen wollen, wie dad Obergericht
vidhttg annehme. Wuf bdie roeitere BVebauptung ved Nefurrenten,
ver Borwurf beabjichtigter Wnwabrheit fel wabr, diirfe dbad Bun:
bedgericht gar nidit eintveten, ba diefelbe bor bem Pantonalen Jn-
jtangen nicht aufgeftellt yoorben fei, {tbrigens, wie dad Obergericht
feftitelle, audy feine3wegd jutreffe, Semnad) aber liege eine grobe
Junjurie vor, deren Whndbung die Preireiheit nidht verlege.

D. Tag Obergevicht bed Kantond Wargan fieht fidy u Segen-
bemerhingen auf ven Refurd nicht veranlapt.

D08 Bundesgericht zieht tn Crwagung:

1. Die in Art. 55 Ab]. 1 audgejprodhente Sarantie ber Pref-
fretbeit gewdbrleiftet bear eingelnen Biivger ein verfafjungdmapiges
Individualvecht difentlich-rechtlicher Natuv : dad Redyt dev freien
Meinungdaugerung durcy die Prefje, umd zwar ijt viefed Redht
nach feiner ypofitiven Seite durcd) zabhlveiche Entjdeidungen ded
Bundedgerichted (vergl. aud neuever RKeit, Wmtl. Samml., Bb.
XVI, v, 89 Grw. 1; By, XXIV, 1. el, Jiv. 10 Gvw. 1)
babin formuliert worben, daf offenbav bevedhtigte, fein Rechtdgut
verlepende Meinungdiuferungen, inabefondere fachliche Kritifen
dffentlicher Berhiiiniffe: der Staatdverwaltung im Allgemeinen,
wie beftimmter Afte eingelner Vehbrden, nidht unter Strafe ge=
ftellt, Tniberhaupt mit Feinerlei Nechtdnachteil verfniipft werdven
ditrfen. Danadh Bat fidh) dad Bundedgericht fiiv Fompetent erfldrt,
fantonale Strafurteile, weldje wegen BVerlepung der Pregireibeit
angefodhtent werden, ywar niht in dem Sinne u fiberpritfen, ob
bie einfchlagigen Normen ved fantonalen Sirvafrehted davin an
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fih mateviell vichtig oder unrichtig audgelegt und angewenbet
find, ba oted — wie ftetd audoriflich fejtgehalten worben ift
— mit ver verfajjungdmipigen Stellung ded Bunbedgevichied
als Staatdgerichtdhof nidht vertriglich wdre, voohl aber baraufhin
su untecfuchen, ob fie nicht eine jolche migbrauchliche Anwendung
jenev Jovmen enthalten, weldye bet al{gemeiner @ur&)fﬁbgugg
bie Freibeit dor Meinungdluerung durd) die Prejje tatiéid)¥16@
aufbeben, den ftreitigen Berfajjungdgrundias jomit illujorifdy
madjen wittde (vergl. indbejonvere bad citierte Prijudis in Banbd
XVI ber Amtl. Samml). Sn neuejten Cntfcheivungen (Amil.
Samml., Bd. XXVI, 1. Teil, Nr. 5 und Nr. 54) it dad
Bundedgericht allerbingd von dev AUnnabme audgegangen, Pa‘é
eine Bevlepung jened Berfafiungdgrunbdiaged jchon vorliege, fofern
vad angefodhtene Strafurteil den fonfreten Tatbeftand ﬁberf)aup't
st Unvecht ald ftrafbave Handblung qualifizieve, daf oaber ‘bte
Rechtdausfithrungen bed fantonalen Strajricyters in b’:efer_ Hin=
ficht fehlechthin au fberpritfen feiew. Allein an bigfer erx})elterten
Huslegung der fraglichen Berfaffungdbeftimmung fonn n@t feff=
gebalten werden ; denn damit witrde fih dad %unbeégemdg.t flr
tantonale Prepiteaffachen faftifh de Funbtion einer lepeﬁattnn§=
inftang vindizieren, welche {hm nady Berfaffung und Organi=
jation3gefey, wie auch im erjteven dev citiertel? neueft'eﬁ @I'Ib
fcheide felbft betont wird, FeineBwegd sufommt ; vielmebr it fedige
lih auf die erwdhute frithere Praxis absuftellern.

2, Nadh dem Gefagten finnte bev vorliegende Refurd nur gut:
gebetfen werden, fofern dad Preferzeugnia, fiir weldhed der Re-
furrent vom Obergericht Geftraft worben ijt, al3 offenbar Bere'cf)z
tigte, ein Redytdgut, fpegiell die Ehre, der E)%efuri«f\eflagtt_m nicht
verlepenve  Meinungdiuperung ericheinen mwitrde. Died ﬂf aber
nicht der Fall. LWie bad angefochtene Urteil feftftellt, entBhilt der
vom Refuvventen Fritijlerte Amtdbericht bed Gemeindevated von
Oftringen auper verfdhievenen unangebradyten perf‘énlic{)gn %I1§§=
fallen zwar eine tatfachlich unrichtige Angabe, bnprb fann biefe n_tci;t
al3 abjichtliche Gniftellung der LWabrheit aufgeyaﬁ.t‘merben. Aus
biefen Grunde hat bag Obergerich den infrimimierien Sl%aﬁ'us%,
in weldem e3 bven Borwurf beabiichtigter Nnwabhrheit erBIt_cft,
al3 fiir dle Nefurdbetlagten Dbeleidigend erac'f}tet."?‘h}n Beftretﬁtet
allerbingd der Nefurvent bie Richtigheit jener tatjachlichen Wikr=
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bigung feiner MuBevung: allein davin fann eine Berlepung de3
it Frage ftehenden Berfajjungdgrundiahed jweifellod nidyt gefun-
ben werden 5 denn e3 ift jedenfalld nicht unmbdglich, zum Beifpiel
ben Ausdrud ,bigliches Machmert” al3 beleidigend zu betradhten,
und dem Borwurf, ber Gemeinderat Babe einen mit der Wahr-
beit auf gefpanntem Fube frehenden Amtsbericht erftattet, den
Sinn abjidhtlid) unridtiger Davftellung beigulegen. Bei biefer
Auslegung aber erfdheint die Annabme einer Ghroetlesung mit
Ridficht auf die feftgeftelite Unbegritndetheit ded BVorwurfs —
beven Midhtigheit u Degweifeln fein geniigenber Grumd vorliegt
— feinefwegd al3 mifbraudiliche Wnwendung ded Strafgefeped
int genannten Sinne.

Demnad) hat dad Bundesgericht

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

V. Gerichtsstand. — Du for.

1, Verfassungsmissiger Gerichtsstand. — Unzulissigkeit
von Ausnahmegerichten. —
For naturel. — Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

37. Urteil vom 18. Suni 1903 in Sadyen Chriften
gegen Regierungdrat Unterwalden nid dem Walbd,

Bundesgesetz betr. Ergdnzung des Bundesgesetses iiber den Militar-
pflichtersatz. Kantonale Vollziehungs-Verordnung hiezu, die,
entgegen Verfassung wnd Gesetz, die Beurteilung des Deliktes der
schuldhaften Nichibezahlung des Militdrpflichiersatzes einer in
Verfassung und Gesetz nicht als Strafgericht vorgesehenen Behirde
zuweist. Kingriff in das Gebiet der geselzgebenden Gewalt.

A. Durdy Urteil bed SerichtSousdjchuffes von Nidwalden vom
18. Februar 1903 wurde ber Refurrent Chriften wegen fduld:
bafter Midhtbegablung ded Militdrpflidhterfapes fiv die Jahre 1898
bi3 1902 in Umwendung von Art. 1 bed Bundedgefetied betref-
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fend Grgdngung ded Vumndedgefehed fiber bden WMilitdrpflichteriaf
su bret Tagen Gefangnid vevurteilt. Chriften BJatte dle Kompe-
teng De3 Gerichtdausichuijed beftritten.

B. Die vom Landrat ved Koautond Unterwalden nid dem Walbd
am 12, April 1901 zum Bunbdedgefes betveffend bdie Crgdnzung
pe3 Bunbedgefeped fiber ben Militdrpflichterfap erlafjene Boll=
siehungdvevordnung beftimmt in § 5, va der Kreidfommandant
pie Sculobaren an bden Geridtfausicdhup weift und bdaf dev
Gervichtdaudjup in velw jummarijhem Berfahren urteilt, wobei
Berteidiger audgeidioffen find. Der durdy Verfajfungsrevifion
pom 29, April 1900 gefdhaffene Gerichtdaudichup ijt eine Ubtei=
lung ve3 Kantondgerichtd, beftehend aud dem Prdfidenten und
qwel Mitglievern. Er beurteilt endgitltig nnd im fummarijdhen
Berfabren alle Civilftreitigeiten, beven Streitwert 20 Fu., nicht
aber 100 Fr. tlberfteigt (K.-Berf. § 57, Gerichtdorganijation
§ 3). Dad ausd feben Mitglicbern beftehende Kantondgericht it
Givil: und Strafgericht; ald eingiged erftinftanglided Strafgericht
entidheidet e3 iiber alle Straffille, die thm von der Unterfudungs-
behdrde zur Beurteilung fberwiefen werben (R.-Verf. § 58,
Riff. 3, Gevihtdorgani]. § 4).

Der Gerichtdausichuf hatte an@aplich ved Straffalled Chriften
Beventen iber feine vevfafjungdmifige Suftindigteit, Strafjaden
s beurteilen, mit Nicficht auf § 57 ver Kant.-Verf. und § 3
per  @erichtdorganifation, die vdem Gerihtdandidup nur civils
gerichtliche Funftionen guweifen. Der Neglerungdrat, an den fidy
ber Gerichtzausdjhup um Wegleitung gewandt Batte, teilte jebodh
diefe Bebenfen nicht, fondern wied ben Gerichtdaudiduf an, die
Falle jehulohajter Nichtbezablung ved Wilitdvpflichierjoped gu be:
urteilen, Der Gevidhtdausdjchufy eclie DHievauj dad eingangd er:
wibnte Ueteil,

C. ®egen diefed rteil Hat Shriften rechtzeitig den ftaatdrecht-
lichen Refurd an pad Buubdedgericht ergriffen, mit dem Antrag,
¢3 fei bad Wrteil aufzubeben. Su der Begriindbung wird audges
fiihrt, dad Urteil enthalte einen BVeritop gegen et 58 %%
umd Art, 7 KRB, (,Niemand fann feinem verfafjungdmapigen
Richter entzogen werden”), Nady Verfajjung und @_eieg fei das
RKantonggevicht dad eingige ecfrinjtansliche Strafgericht ded Kan-



