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» 4¢ les propriétaires ou usufruitiers d’immeubles situés
» dans le canton et les créanciers hypothécaires sur les dits
» immeubles, mais seulement & raison d’actions relatives 4
» ces immeubles. »

Cette question toutefois ne saurait soulever de difficulté.
Ainsi que le jugement dont est recours le reconnait lui-méme,
et contrairement & I'allégué de l'intimé, I'action de ce dernier
contre le recourant, bien que relative & un immeuble, est une
action purement personnelle, et nullement réelle ; elle tombe
en conséguence, ainsi qu'on l'a vu déji, sous le coup de
Part. 59, al. 4 Const. téd. Il n'a pas été contesté, d’autre
part, que Baudet fiit solvable.

Dans ces conditions, il est évident que 1'art. 66, chiffre 4
de la loi sur l'organisation judiciaire genevoise ne saurait
étre invoqué A l'encontre de Baudetf, conirairement 4 une
disposition de droit constitutionnel fédéral. Ce principe, que
1a 1égislation intérieure d’un canton ne saurait prévaloir contre
une disposition de droit constitutionnel fédéral, et les normes
servant & distinguer P’action personnelle de I’action réelle sont
reconnus depuis si longtemps, déja sous Pempire de la Cons-
titution de 1848 (Ullmer, Droit public suisse, No* 252 et suiv.,
et 542) qu’il serait superflu d’y revenir ici.

4. — Le Tribunal de premidre instance du canton de
Genéve était donc incompétent en 'espéce, et ¢’est 4 bon droit
que le recourant prétend ne pouvoir étre recherché par Bour-
derye que devant ses juges naturels.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré bien fondé, et le jugement du Tri-
bunal de premiére instance du canton de Genéve, du 21 jan-
vier 1903, est en conséquence annulé.
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I. Perstnliche Handlungsfihigkeit.
Capaciteé civile.

39, Mrtetl vom 27. Mai 1903 in Saden
Stabler gegen Regierungdrat Uri

Art. 5 Ziff. 4 B.-G. belr. Handlungsfdhigkeil. Ungendigende tatsdch-
liche Fesistellung des Vorhandenseins eines Entmindigungsqrundes.

A. Am 26. Marz 1900 Batte ver RNegierungdrat ved Kantons
Uri, durch) Genehmigung eined bahingehenben Sutacdyiend bves
Gemeinderated von Flitelen, ben NRefurventen Jafob Stadler, ge-
Boven 1836, wegen ,geiftiger unb fhrperlicher Gebrechlichfeit” ge-
mag Uct. 1 litt. b ved urnerifhen Bormundidhaftdgefeged vom
1, Mai 1892, welcber inhaltlich mit Art. 5 Rifi. 1 ved Bunbdes-
gefesed fiber die perfdnliche Handlungsfahigleit Hbereinftimmt, der
,obgtliyen  orbentlichen” Bormundfchaft unterflellt unmd feinen
Bruger . M. Stabler jum Bormund evnanut,

Sm Degember 1902 ftellte der Bormund Stabler namensd bed
Refurrenten an ben Gemeinderat Flitelen dad Gejuch, 3 fei dem
Returrenten unter WAufhebung der Bormundidhaft fein Bermdgen
su eigener Berwaltung gu dberlafien, geftiist auf gwet aratliche
Beugnifle, tn weldjen ver Refurrent afd geiftig novmal unbd
vhllig jurechnungsfihlg evflavt wird. Der Gemeinberat Flitelen
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wied bad Begehren am 30. Degember 1902 ab, mit ber Be-
grindung, daf fid) feined Wijjens die BVerhiltnifie bded NRefur:
venten feit Ddeflen Vevogtigung nidt verdudert BHitten. Hievauf
wandte fich dev Refurrent mit jeinem Gefuch an den Regierungs-
tat bed Rantond Uri; diefer aber wied ihn durch Befehluf vom
24, Jamuar 1903 ebenfalls ab, indem er fich auf eine vom
Gemetnderate Flitelen eingeholte BVernehmlafjung bevief, aus wel
der Heroorgehe, ,daf Stadler, ald zur Selbjtvermaltuny feined
nBevmbgend ungeeignet, fich der Gefahr finmftigen Notfanded
pauBfeen wirde.” Sene gemeinderdtliche BVernehmlafjung geht m
Befentlichen dabin, die Gemeindebehirde pweiffe gegenmirtig weni-
ger an ,geiftiger und fdrperlicher Ruvechnungafibhigleit” des Re:
furrenten, al8 iiberhaupt an veffen Befihigung, fein BVermdgen
tidytig su verwalten. Beweid Hiefiiv Habe jhon fein BVater gelie-
fert, weldyer viev Hetmmwejen Befeffen, den Refurrenten aber fitr
unfihig gebalten habe, eined derjelben felbjtanvig su {tbernehmen,
und itbervied vor feinem Tode dem Pfarver von Flitelen 1500 Fr.
itbergeben Habe, damit derjelbe dem NRefuvrenten, falld er extra
etivad benbtige, bag Geld fucceffive aushindige, Bon diefer Summe
babe ber Jtefurvent, objchon er ben nbtigen lnterhalt genieRe,
bereitd 300 Fr. verwenbet. €3 fei von frither Ger geniigend be:
wiefert, daf ver Refurvent mit bem Gelde, iiber dad er verfiigen
fonne, nidht Haushltevijh umgugehen wifje. Daber fei zu be:
fiechten, er mdchte fein Bevmdgen bet eigener BVerwaltung vers
fdhywenben,

B. ©egen den worjtehenven Befhlup bded Negievungdrated er-
firvte Jafob Stadler, unter Sujtimmung feined Bruderd und
Bormunded, recytzeitig und formrichtig den ftaatsvedtlichen Refurd
an dbad Vunbdedgericht mit dem Vegebhren, ed fei in Aujhebung
jene3 Befdlufied feine Cntvogtigung audzujpreden. Sur Be-
grimbung wird audgefithre, ver Negievungdrat ftiihe vden ange:
fochtenen Entjcheid lediglich auf eine Bernehmlafjung ded Ge-
meinvevated Flitelen, die bem Refurventen nie ju Geficht gefommen
fei. Der Gemeinbdevat felbjt mache in feinem Entjheid vom 30. De=
gember 1902 Feine neuen Vevogtigungdgriinve geltend ; bev frit=
bere Grund ,geiftiger und drperlicher Gebrechlichteit” aber be-
febe nach den worgelegten fachméinnifchen Gutachten nicht. Indem

I. Personliche Handlungsféhigkeit. No 39, 171

bie Bormundichaftabehdrven fich fiber diefe Sutachien hinweggefent
batten, hatten jie fich eimer Rechtdverweigerung und BVerlepung
von Art. £ V=B, [duldig gemadt. Dad Bunbedgeridht Habe
nach feiner feftitehenden Prarid fret su idberprifen, ob der von
ven fantonalen QJmjtangen angenommene Bevogtigungdgrund nad
ber Attenlage gegeben fel.

C. Der Reglevungdrat ved Kantend Urt 1aBt auf Abweijung
oe3 Fefurfed antragen. Die Refurdantwort eviwdhnt zunddjt die
in ber BVernehmlaffung ded Gemeindevated Flitelen an ben Re-
gletungdrat vorgebrachten Tatfachen und figt bei, die Sfonomifde
Unfelbftindigfeit bed Nefurventen evgebe fih auch bdavausd, daf
derfelbe nicht nur feine gange Wrbeitdfraft gegen blofe BVergittung
von RNabrung und Obbach durd) feinen Bruder und Vormund
audnitpen laffe, fondern audy nodh zugebe, baf bdiefer lehtere den
Rind von feinem (ded Nefuvventen) gangen Bermdgen an fich
siebe. Diefem Rultand wolen bdie BVormundidhafidbehdrden ein
Gnbe madhen ; der Bormund Stabler aber habe dad vorliegende
Guivogtigungdbegefren vevanlaft, um fidh ver Rednungdablage,
3u welder er jegt nach weijihriger Dauwer ver Bormundjdhaft
verpflidhtet fei, su entiieben. €3 Handle fich nicht um eine Be-
vormunbung wegen Jvejinnd, daher felen die drtlichen Sutadten
nidt mapgebend, Tie Frage der Handlungsdfabigteit, fpeyiell im
Hinblid auf BVermbgendveridhwendung und Gefabr eines Not-
ftanves, Babe nicht ber Arzt, fondern ble BVormundidhaft8behdrbe
gemip tem Ghavafter ved ju Bevormundenden zu ent{cheiden,
Borliegend nun teilen Gemeinde: und Reglerungdrat, weldhe den
Fefuvventen peridnlidh) fennen, die Wuffajjung, dak bdefen eigene
Bermdgendvermaltung jene Gefabhr drohen witrde. Worigensd werde
ofe Bormundidhaft jeweilen auf zwei bego. vier Jahre verhingt,
und finue nidht, wie der Mefurvent e3 hier verlange, inmitien
einer fofchen Periode, nach civean 3 Jahren aufgehoben werden,
Der Refurd fei daher jhon ausd diefem Grunbe unjtatthaft.

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der formelle Ginwand ded Refurdbeflagten, ed jel die vom
Refurrenten  beantvagte Uujhebung feiner Vevormundung uv
Beit, inmitten einer fblichen Vormunbdichaftdperiote, gar nidyt
ftatthaft und ver Nefurd fohon aud diefem Srunde abjweifen,
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fallt ohne weitered dahin, angefichtd ver Tatfache, daf weder der
Gemeinderat Flitelen, nod) der Refurdbetlagte felbjt in vem an-
gefochtenen Cntjdyeive bag Entvogtigungsbegehren ved Refurrenten
ald unzuldfiig evfldvt, dafy vielmehr beive Behdrden dasdfelbe anm
Hand genommen und materiell abgewanvelt Haben. Nbrigens er-
fheint fener Eimwand auch fachlich al3 ungutveffend ; denn wie
bad Bunbedgericht fhon wiederholt audgefprodhen Bat (vgl. ind=
befondere ben  Gntfdheid in Sachen Deefferli, Amtl. Samml.,
Bo. XXII, . 162), will va3 Bunbvedgefe ilber die perfinliche
Handlungsiahigheit vom 22, Juni 1881, weldhes allgemein die
Sulaffigteit der Beoormundung in verbindlicher Leife vegelt, nicht
nur bie Berhdngung einer Bormunmdidaft aus anvern, ald
ben in Art. 5 ibidem auddriicflich) anerfannten Grinden, fondern
implicite aud) dle Fovtbauer derjelben bei Nichteriftens ober
nady Wegfall eined gefeslichen Enimindigungdgrundes verhinvern.
Died aber bedingt, vaf einem Vevormunbdeten jeberzeit bie
Moglichteit geboten fein mup, den Nachweis ber rehilichen Un-
beguilnvetheit feiner Bevormundung u leiften und badurdy deven
Auihebung 3u evwirfen. Dieje Miglichleit gewdhrt denn aucy
bad geltende uvnerifthe Vormundichaftdgefes vom 1. Mat 1892,
ba 3 in Avt. 42, der Pier gutrifit, die Beendigung der Vormunbd-
idhaft geitlich in feiner Weife befchrantt.

2. Vel materieller Pritfung ved8 Refurfes Hat bad Bunbes-
gevidht nach feiner feititehenden Prarid in BVovmundidafiafachen
gu unterfuchen, ob durd) die gegebene Nftenlage ein bunvedredht:
lig anefannter Bevormundungdgrund audgewiefen fei, vder ob
gegenteild die Annabme der Bormundidaftabehroen, Tpeziell bed
Regierungdrated, weldhe zur Abweifung bded vom Refurventen
geftellten Entoogtigungsbegehrens gefithrt BHat, auf TWillfie over
auf Redytdivetum berube. Nun fallt vovab in Beiradht, vaf die
fteeitige Bormunbdidhajt wegen ,geiftiger und MBrpeclicher Gebrecs-
lichteit” bed Jefurventen verhingt worden ijt. Diefen Entmin=
bigungBgrund Halt der Gemeinbevat von Flitelen auch in feinem
Sdyreiben vom 30. Degember 1902, durch weldhed er dad wor-
liegenbe Gefuch ded Nefurventen ablehnt, aufrecht ; in jeiner BVex-
nehmlafjung an ben Negievungdrat aber 1aft er benfelbent tat-
jadlich fallen und berujt fich ftatt deffen allgemein darauf, vag
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per Refuvrent jein Vermdgen nidht feldbftindig u verwalten im
Stanbe jei. Und der NRegierungdrat hat vemgemd feinen Hier an-
gefodhtenen Gutjcheid babhin motiviert, dap fich dev Refurvent (nadh
pem Wortlaut ded entjprechenden gefeslichen Bevogtigungdgrundesd)
durd) die Wrt und Weife feiner Vermdgendverwaltung der Sefahr
eined finftigen Notftanded audfegen rwitrbe (Wrt. 1 litt. b ded
citierten urnerijhen Gefebed, Art. 5 Jijf. 1 de8 Bunbdedgefehes
von 1881). €3 jrigt jidy daber Dheute [ediglic), ob diefer neue
pom urfpriinglichen abweidhende Grund nach dem vorliegendern
tatfachlichen Watevial al3 gegeben anmgunehmen fei. Dabet ift zu
bemerfen, dafy bdie jiveitige Beftimmung allerbingd nicht voraus-
fest, e3 miijfe der u Bevormunbdende feine Unfabhigfeit u felb-
ftandiger Wahrung feiner mateviellen Jnteveflen praftijch gezeigt
und bie Gefahr eined Notftanded nabegeriictt Haben, fondern daf
3 geniigt, wenn da8 Blonowmifche Verhalten bedfelben itberhaupt,
gemdp der allgemeinen Lebenderfafrung, einen {idhern Schluf auf
jene Unfdbigfeit und ibre notwenbdigen Folgen geftattet. Allein
bei jolder Shlufsfolgerung darf immerhin nidht anf bHlofe fub-
feftive BVermutungen und Befiirdhtungen abgejtellt, fondern o3
milffen jedenfall3 objeftive Anbaltdpunfte, die fih in bejtimmten
Tatjachen  verfdrpern, vorgebradit werben, Diefem Erfordernid
aber ijt im vorliegenden Falle nicht Seniige getan. Lie Vernebms
laffung ved Gemeinvevated Flitelen, auf welcher ber angefochtene
Cntjcyeid bed RNegierungdrated in tatffdchlicher Hinfidht baftert,
Beruft ficdh zum Nachweid der Bdfonomifchen Unfelbjtanvigteit bed
Refurrenten in erfler Linie auf deflen Beurteilung durdy feinen
Bater, bie fih aud dem angeflibrten Berhalten bdiefed lehteren
gegeniiber dem Sofme ergiebt ; biefem  vein jubjeftiven, durdy fgine
tatfacplichen  Griinde geftiigten Urteil darf jedodh, trof beffen
ausbriidlicher Veftatigung durd) die Hemeindebehdrde, bei ber hier
ecforberlidhen Witrdigung der BVerbdltnijffe fiir jich allein :f'eine
enticheidende Beveutung gugemefjen werden, Wenn der @ememb"e:
rat weiterhin geltend madht, daf ber Refurvent von bder filv
it beim Pfarramt Pintevlegten Summe Dbereitd 300 Fr. ver=
braucdhyt Gabe, jo I&Bt fich auch BHievin, ofme ndfeve Angabe da-
viiber, in weler Reit und u weldhem Swede dad Eeld ver:
wenbet wourde, ein den Refurrenten geniigend belajtended Woment
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wicht finden, Somit aber fteht die Behauptung am Sluf ved
gemeinderdtlichen Beridhted, ed fei von frither her bewiefen, daf
ber Refurrent mit dem ihm ur BVerfiigung ftehenden Geld nicht
baushdlteriich wmgugehen wiffe, durchaud unbelegt da und ver-
mag fo den jireitigen Cnimilndbigungdgrund nicht zu fubftangiieven.
Jn der ReturBantwort allerdingd beruft fich der Negievungdrat
auf den — an fidy gewih erheblichen — Umftand, vafp fich) der
Returcent von feinem Bruder und Vovmund  ofhne Wiberfprud)
bfonomijdh itbervorieilen [(affe, allein Hieauf Fann a3 Bundes-
gericht aud progeffualijhen Griinden feine RNircjicht nehmen;
gudem feblt auch diefer Angabe die nbtige tatfachliche Bejtimmi-
beit, in3befondeve hinfichtlich der rbeitdfihigfeit und Leiftung ded
Returrenten einevieitd, der Grige ded Vermdgens, vefien Crirag
ber Bormund lufrieven {oll, anderjeits,

Jtach vem Gefagten it bder angefodhtene Gutfcheid und damit
bie Bevormundung ted Refurrenten wegen ungeniigender tatfidh-
liher Begrindung bundedrechtlich nicht BHaltbar. Mit der Auf-
hebung vev beftehenden Bormundichaft aber wird felbftverftindlich
bie Pflicht ded bisherigen BVormunded jur Rednungslegung in
Feiner Weife beriihrt. Audh bleibt e3 natiirlich den Vormundidyafts=
behdrden unbenommen, ein neued Berfabren gegen bdem NMefur-
venten einguleiten und eventuell, auf Grund ber genauer ermittel=
ten fatfachlichen Berhaltniffe, neuerdingd veffen Bevogtigung aus-
aufprechen,

Demnad) hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd witd  gutgebeifen und damit in Wufhebung des
Bejdhlufies ded Regierungdrates von Uri de dato 24, Sanuar
1903 die Entvogtigung bes Refurventen audgefprochen.
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II. Schuldbetreibung und Xonkurs.

Poursuites pour dettes et faillite.

40. Urteil vom 14, Peat 1903 in Sadyen
Cardoner gegen Cardoner.

Zuldssigheit der (Ranlonalen) Einfihrung der Appeliation gegen
Rechtsoffnungs-Entscheide. Unzuldssigheit des Suspensiveffekts.
Stellung des Bundesgerichts als Staalsgerichishof. Ari. 25 Ziff. 2;
Art. 84 Sch.- u. K .-Ges.

A, Durd) Entfdheid vom 12, Nonuar 1903 Hatte der Serichts-
prifivent IT in Bern der Refurdbeflagten, Frau Clife Carboner=
Wy, in einer gegen ihren Ehemaun, den NRefurventen Jofé
Gardoner, angehobenen Betreibung auj Stcherftellung  einer
Frauengutdforderung im Betrage von 98,323 Fv. 2D Ct3. befi-
nitive Recdht3dffnung evteilt. Segen bdiefen Enticheid erflavte der
Refurvent vechizeitig die WAppellation an den Fantonalen Appela-
tiond- und Kajjationdhof, gemdp bdem bernifdhen Cinfithrungd=
gefes sum Bundedgefes iiber Schuldbetreibung und Konfurs,
welched jened Necht3mittel fiiv RNedhiddffnungdjacdhen mit einem
Gtreitwert von Uber 400 Fr. vovfieht, und bded Ndhern normievt
(vergl. 88 36 Riffer 3, 37, 39—41 leg. cit.). Die 1. Wbtei-
Iung be3 Wppellationd- und RKaffationdhofed aber erfannte am
28. Sanuar 1903, unter Bevufung auf einen Plenaventicheid vded
Gerichtd 1. Saden Rac, Aefchlimann und Joft gegen Aebi vom
15. Jtovember 1902, auf bdie Wppellation ded Nefurrventen werbe
von Umted wegen nicht eingetreten. Dasd angevuferre Prajudiz ift
im wefentlihen wie folgt motiviert: Dad Bundedgericht ald
oberfte Auffichtabeldrde in Beiveibungd- und Konturdfachen habe
fih in feinen Cntjdeidvungen i . Lehmann vom 4 Mai 1897
(Umil, Gamml,, BVd. XXIII, 1, Nr. 130) und neuerdingd i. &.
Brandlin vom 30, September 1902 dabhin ausdgejprochen, dafy der
Grgreifung eine3 burdh bdie Fantonale Gefepgebung im Redyid-
dffnungdverfalven eingefiihrten RechtBmitteld — aud) wenn foldhe



