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47. Entjdeid vom 19. Mai 1903 in Saden
Stridler und Konforten,

Art. 17 Sch.- u. K.-Ges. Frist zur Beschwerde an dic kantonale Auf-
sichtsbehirde ; « Kenntnisnahme » von der angefochienen Verfigung.
— Unzuldssigkeit der wiederholten Anschlusspfindung der Ehe-
frau, welche den Anschluss in der ersten Gldubigergruppe erwirkt
hat, an eine zweite Gruppe, fir die die ndmlichen GegensiGnde ge-
pfindet sind, und fir dieselbe Forderung, Art. 1411, 110 Abs. 3
Sch.~ u. K.~Ges.

I 9%m 10. November 1900 wurbe ju Sunften ved Slaubigerd
Seotoni, Bauunternehmer in Jiridh, bei Frang di Corcia da-
felbft durch dad DBetreibungdamt Birih V eine Pfandung vor=
genommen. Diefer Lfanvung jhlof fich die Chefrau bed Schuld-
nerd innert Frift im Sinne von Wrt, 141 bed Betreibungsdge-
fesed mit einer TWeibergutdiorderung von 12,000 Fr. an, wobet
fie gleichzeitis neben melhreven Dder gepfindeten Gegenftinbde ein
Klavier (Nr. 4 der Plandungdurfunde) ald Eigentum anfprad).
Weilere Glaubiger nahmen in diefer Gvuppe nidht teil.

Jm Januar 1901 bilvete fich eine peite Glaubigevgruppe, zu
beren Gunften die ndmlidjen Wttiven gepfndet vourben wie fiir
oe erfte. Am 28. Januar verlongte die Ehefrau di Covcia fiv ifre
Forverung Anfdlug audh an ble zweite Gruppe und vindigievte
unter anderm teuerdingd dad erwdihnte Klavier.

Dag Betveibungdamt gab bdiefem Begehren um Anjdluipiin-
dung feine Folge, weil nady § 127 ver Unweifung ved jiirde-
rifhen Obergerichted zum Betreibungsgefee der Anjchluy gemdp
WArt, 111 legtern Sefeped (nachdem er in einer frithern Gruppe
eefolgt war) in einer nadygehemden Gruppe nuv zuldffig fei,
wenit ju Gunften diefer neue Vermbdgensitiicde gepjdndet jeiern.
Bon diefer BVerfiigung madite bad Amt der Petentin feine offi-
gielle Witteilung. Jmmerhin ijt ju bemerfen, tal bder Vertveter
ber Frau dt Covcia, Dr. M., ber aud) Vertveter ihred Ehemannes,
bed Dbetriebenen Schulbnersd ijt, am 1. Mary 1901 von den An-
jbluRpidndungen in der (ingwifdhen abgefdhlofienen) sweiten Sruppe
Ungeige erbielt, weldye Angeige von einer Anfdhlufpjandung der
Chefran bi Corcia nidhtd erwéibute,
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Su einer Gingabe vom 22. Wiry 1901 an a3 Betreibungl-
amt erhob namend der Frau di Covcla und etner Frau Waurer
Dr. M. verfdjicvene auf bdie gepfinveten Gegenftinde begitgliche
(bier nicht weiter in Betvadyt fallende) Bindifationsanfprivche
und erfldvte daneben, dbaf evr bad evwdhnte Klavier mummehr
namend dev beiven Sdhne Frang und Jofef di Corvcia vindiziere
und Biefiir Friftanfesung zur Beftreitung verlange. Dad Amt
gab legterem Begehren Folge, wovauf in ber erjten Gruppe
Seotoni ben Anjpruch ber Sihne di Corcia beftritt, ithn aber
pann im Lauje ded Cinfprudydprogeffed anerfannte, wibrend in
ber gweiten Gruppe eine Bejtveitung von Seiten der Gruppen=
glaubiger ©. Stridler und €. wnd W. Frick, dev beutigen Retur-
renten, erfolgte, Diefe jiegten im nachherigen Progeffe ob und €8
teilte pavauf dad Amt in dem am 23. September 1902 aufge:
legten Kollofationdplane den Erld3 ausd dem ftreitigen Klavier auds
fcplieplich ihmen u.

Sn einer  Bejprechung, die Dr. M. am 20. September 1902
mit bem Betreibungdbeamten batte, erfldrte ihm bdiefer, baf vad
Anjhiufbegehren der Frau di Corcia vom 28. Sanuar 1901
feine Beriicfichtigung gejunden habe. Am 30. September 1902
erhob davauf Dr. Dt. namend feiner Klientin Bejdywerde mit dem
YUntrage, dad Betreibungdamt jur Bovmerfung Dder genanmien
Anjdyluppfinoung in der gweiten Gruppe zu verbalten und ihr
fo bie Gelegenbeit gur Beftveitung der Gigentumsanfprache ihrer
Sbhne zu geben.

1I. Tie untere Aufjichtabehirve (Bezivtdgericht Iitvich, 1. Ab=
teilung) fchiigte die Befdywerde unterm 24, Oftober 1902, invem
fie dad Amt jur Bormertung der Anjhlufertldvung der Letentin
in der gweiten Gruppe und ur Durchfithrung ved weitern Ber=
fabrend amwied. Die Fantonale Wnfjichtdbehdroe, an weldye §.
Strictler und €. und M. Frid vefurvierten, bejtdrigte diefed Cr:
fenntnid mit Entjcheid vom 30. Degember 1902,

Die Wiotive ved oberinfranzlihen Cnticheived weifen junddit
pie von Frau bi Gorcia erhobene Eimvendung guvid, dajy die
Returrenten Frif verjpitet an die fantonale ?Iuifid)tébgl)brbe re:
turriert Hitten. Sovann wird in Veftitigung der eritinftanglichen
Grivdgungen audgefiihrt, dajs omverfeitd auchy die Befdywerde ver
Frau i Sorcia an die unteve Aufjicytdbehdroe nicht veripitet fei,
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und endlidh in materieller Begtehung der Wnfprud) bder Fran
oi Coreia auf Unjdhlufpfindung ald gefenlih begritnbet erflart.
Uber a3 weitere Borgehen bemerft der Sutjdheid aum Schluf:
Das Betreibungdamt Habe der Ehefran di Coveia von den BVin=
pifationen und den Gliubigern der weiten Gruppe von der An=
fblufpfindung nady Formular Kenninid zu geben und bdeven
Ginfpradie ju gewdrtigen. Ilber Konfurd- umd Kollofationd=
ftveitigfeiten Babe nicht bie Befchwerdeinftany, jonbern der Richter
ved Dejhleunigten BVerfahrend zu entjcheiden.

III. Snnert miplider Frilt zogen &. Stricler unb €. undb M.
Freid thren Refurd an dad Bundedgericht weiter mit dem An-
trage, ben vom Betreibungdamte aufgeftellten RKollofationsplan:
au beftatigen und demgemdf Frau bt Coreia mit {hrem Begehren
auf Anjdluf in der weiten Sruppe abjnveifen.

Die Tantonale Uufjichidbehdrde evflirt, von Gegenbemerfungen
gum Refurfe abfeben zu wollen. Frou d Covcia {dhlieft in ihrer
Bernehmlafjung auf Beftatigung der angefochtenen Yantonalen
Ent{cheide,

Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwagung:

1. Den Eimwand, daf et der Refurventen, €. und M. Frid,
bert erftinftanglidhen Enticheid verfpditet vor der fantonalen Auf-
fichtd behdrbe angefochten hdtten, Hat die NRefurdgegnerin, Frau
b1 Corcia, vor Bunbedgericht mit Srund nidht mehr audbdriclicy
aufrecht echalten. (Folgen tatiachliche Feftjtellungen.)

2. Unverfeitd [Gft fich audy nicht der Behauptung der Refurs
venten Detpflichten, Frau bt Covcia Habe gegen bdie LWeigerung
ve3 Betveibungdamted, ihrem Anjchlufbegehren in dber weiten
Gruppe Folge zu geben, verfpdtet Bejdhmwerde gefithrt und hatte
jdhon aud diefem formellen Grunde von bden BVorinjtangen abge:
wiefen werden jollen. Madgoem Frau di Corcia am 28, Januar
1901 ihr UAnjdhluBbegelren geftellt und dad Wmt im Sinne der
Suriidwetfung dedfelben jeite Berfligung daviiber getroffen hatte,
wire e3 GSadie ded Wmted gewefen, ihr Dbeyw. ihrem Bertveter
bieje Berfitgung duvch eine befondere Mitteilung zur Kenntnisd.
i bringen. Nun mag ja die fiir die Bevedhnung der Befdhmwerde-
frift entjdyeivende RKenntnidnabhme nach Art. 17 ded Betveibungs-
gefeted nicht Jhlechthin eine devartige fpegielle Grdffnung der be=
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treffenden Berfligung vorausdfesen, fondern auch auf anbdevem
TWege in verbindlicher Weife ftattfinden fdnuen. Dagegen darf
man dody feinenfalld annehmen, daf eine joldpe redhilich velevante
RKenntnidnahme Hier durch) die Ungeige bewivft worden fei, welde
Dr. M. am 1. Marz 1901 von den Anjdluppfandungen in ber
weiten Gruppe erhielt. Diefe Angeige erfolgte an Dr. M. in
feiner Gigenjdhaft ald Beviveter nicht der Frau bi Corcia, fonbern
ihres Ghemanned, veffen Jnteveffen mit denjenigen feiner Chefrau
nicht iventifch waren; und eine audvridliche Angabe darliber,
bap dad Anjchlufbegehren abgewiefen worben fei, enthielt bie.sl{ns
setge nicyt, fonderm e3 mufte auf diefen Sadyverhalt indivett,
aud der Nidbteroldhnung einer Anjchlufpfindung der Frau di -
Gorcia in der Angeige, gefchloffent werden. Unter dem genannten
Verumftandungen die Rechidwirfungen bded DBeginned der Be-
fehmwerdefrift eintveten gu laffen, Fann dem Gefele nidt entfyprechen,
2a3 bie beteiligten Pavteien gehdrig und in Fuverldfjiger Wetfe
pavitber aufgeflavt wiffen wilf, ob fiiv fie ein Anlaf borf)at_tben
jei, ihre Redte auf bem Befdpwerdewege wahren zu miijfen.
$Hienad) hat aber Frau di Gorcia rechtdgeniigliche KRenninid von
ver angefochtenen Verfigung auf alle Fille evft evhalten burdh die
Ridfprache ved Dr. M. vom 20. September 1902, von melcf)?m
Reitpuntte an berechnet die Bejchwerdefrijt innegehalten mm:bgn ift.

3. S ber Sadhe felbft fteht sum Entfcheive die Redytdfrage,
ob die Ghefrau, welde in einer Pfindungdgruppe gemdf Art. 111
Anfchluf evwickt Hat, befugt fei, fich fiiv die ndmliche Forderung
al3 pfanvende Glaubigevin einer mnadyfolgenbden Gruppe angu
fohliegen, in weldher der niumliche beaw. die n&mlidyen (Sjegenftal}be,
wie in jener erften Gruppe (— und gwar obne baf bie red@thd}e
Gituation biefes beyw. diefer Gegenftinde jich feither gedmbert
Bitte —) tm Sinne von Art. 110 AG]. 3 bded Betreibungdge-
feed neuerdingd gepfomvet worben find. LWie nun dad Bunbed-
geridyt beceits in feinem Entjcheide in Sadhen Nieverhaufer (Amil.
Samml., Bo, XXV, 1, Teil, Nr. 113 %) auggefprodhen Qat, er=
yoitht die ©hefrau durc) den Anjhlup in einer @j:uppe eine ge:
fidherte Stellung audh gegeniiber den Gliubigern einer fplter 'ftd)
Bilbenven Gruppe und fann fie diefe Stellung audy davurdh nicht

* Sep.-Ausg., Bd. II, Nr. 64, S. 288 ff.
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verlieven, dap die Prandbungen ber Gbrigen Glaubiger ihrev Gruppe
vahinfallen. Bon diefem Standpunfte aud [Gjt fih aber bda3 in
Frage jtehenve evneute Anjhlufbegehren nicht al3 ftatthajt an-
fehen und fteht dedhald der vom BetveibungBamte jur Anwendung
gebradyte § 127 Dder obergerichtlichen Weijung im Cinflang mit
dem Bunbdedgefepe. MMit Unvecht glaubte fidh bdie erfte Injtang
fitr Buldffigleit eined wieberholten Anjdlujfed auf bden Wortlaut
ved Gejeed berufen gu fdunen: Wenn in Art, 111 audy {dylecht:
hin von der Befugnid die NRede ijt, ,an einer Pidnovung teilzu-
nehmen”, und wenn audy die erfte Prandung jever Gruppe ald
cine befondere, dev Teilnabme fihige Pfindung gelten mug, fo
belagt body die gemannte Wuddruddweife ded Giefeped feinedwegs,
baf damit fitr die gleiche Forverung wnd begliglich ved nimlichen
Crefutiondgegenftanded ein bopypelter Anfdhlup angingig fei.
Und auch weder aud innern Griinden nody aud praftijhen Niid-
ficdyten fann man ju diefer Auffajjung gelangen : Durdy ven An:
fblug in der fribern Gruppe evlangt bdie Ehefram betreibungs-
veditlich) alle Ddiejenigen Gavantien, die einem Glinbiger diefer
Gruppe jujteben, und dba laut Ave. 110 AL, 3 vad betrefienve
Objeft von den Gliubigern ber nadfolgenven Gruppe nur foweit
gepidudet werden fann, al8 fein Erldd nicdht den Gldubigern der
erften ®ruppe audzuvichten ift, bleiben bdiefe Garantien durcy die
Bilbuny der newen Gruppe vdllig unberithrt und I&pt fidy fo
nidyt einfehen, weldhed berechtigte Snterejje die Ehejrau am An-
fblup an biefe neue Gruppe Baben finnte. Dev Himweid davauf,
daf vie Ebejrau mbglicherweife die Wabhrung ihrer Mechte in vev
vorgehenden Sruppe (3. B. durdy Verfhumung, einen Trittan:
fprudy 3u beftveiten) unterlajffen hat und nunmehr diefen Jebler
durd) Unidhlup in der folyenden Giruppe wieder gut machen fanu,
ift jedenfalld nicht von Belang. Denn die Unterlajjung gefeplich
vorgejchriebener Borfehren 3ieht eben audh fitr die duvdy Avt. 111
privilegierten Perjonen, foweit nidytd befondered riv jie beftimmt
iit, die orbentlidhen Redhrsfolgen nady fich. Jm Gegenteil fpricht
gevabe diefe Wedglichfeit, auf vem Wege eines fpitern Anfchlufied
ourd) dad eigene Berhalten erfittene Rechtenadhteile wieder aus-
gugleichen, gegen die Unmahme, vag dad Gefep diefen Anfuiug
wittlid) habe julafjen wollen. Denn 3 fdunte verfelbe, auf dviefe
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Weife audgeniipt, wohl zu unbilliger Buriidiebung der Intevefjen
und zu ungebithrlicher Migachiung bev einmal erlangten Redhts-
ftellung anbever Beteiligter (3. B. der Vindifanten, bed Schuld-
nerd beyliglich der Kompetenzanjpriiche) fithren und wdive fibri-
gend fitr die Chejrau bdiefe Mdglichleit evneuter Wahrung ihrer
Rechte feine gleichmiBige und fichere, fondern von dem Fufilligen
Umftande der Bilbung einer neuen Gruppe abhingis. Wiefo
ferner die Bulaffung ded Wnfchlujfed in der zweiten Gruppe die
Glaubiger derfelben von der Stellung bded Berwertungdbegehrensd
abbalten follte, lajt fich) nicht wobl einfeben, ba biefe Bulafjung
an fih auf dad BVerwertungdergebnid und die BVerteilung feinen
Ginfufy audjuitben vevmag. Ubrigens Fdnnte dad erwdihnte Motiv
fiir bie Cnticheidung bder vorliegenden grundidglidhen Frage nicht
a3 ereblid) ind Gewicht fallen. Wenn endlich die erfte Jnftany
noch bavauf abftellt, dad Unjdhlufbegebren der Frau bi Coveia
hitte nidyt vorr Amtd wegen 3uriicgewiefen, jondern bdle Bejtrei-
tung feiner Buldfjigleit den beteiligten Gldubigern Hberlaffen
werben follen und 5 fei auch injofern § 127 ver obergerichtlichen
Anweijung mit vem Bundedgefese nicht vereinbar, fo braudit auf
diefe Wrgumentation nidht eingetreten u werben: Fir bdie Cnt-
fdheibung bed Refuvfed it jie ohne praftijhe Bebeutung, da eben
bie bBeutigen NRefurrenten bdoch tatfdchlid) im vovliegenden Be-
jehmwerbeverfalren af8 Pavteien beigeyogen worden find und basd
Anjdlugbegebren dev Frau di Gorela beftritten Haben.

Die in den Rechtd{dyriften vor Bunbdedgevicht bidfutierte Frage,
ob Frau bt Coveia durd ihr Berbalten den Drittanjprud) ihrer
©dbhne anerfannt Habe oder nidht, it fiv die Cutjdeibung ded
Refurfed nicht mebhr von Belang, nadhoem dad Nedht der Frau
bi Gorcia gum Anjhlufy an dle Pfandung verneint werden muf,
auf welde iy der erwdfute Drittanfpruch begieht.

Demnach bat dle Schulobetreibungd- und Konfursdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begritndet erfldrt und bamit in Aufhebung
der Boventjcheide bie dad Begehren bder Frau di Corcia auf Un-
jhlug in ber zweiten Gruppe abweifende betreibungdamtliche Ber-
fitgung gutgeheifen.
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