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52. Gnjdeid vom 26. Mat 1903 in Sadyen Bivdyler.

Pfindung; Verwertung von Liegenschaften. Zuldssigkeit einer dritten
Steigerung, wenn bei der zweiten, trolz gehirigen Angeboles, kein
Zuschlag erfolgte. — Art, 142 Abs. 3 Schuldb~ u. K.-Ges.

I Dec Refurvent Bivdhler batte im Sahre 1899 al3 Kiufer
eined Liegenfchajtdfomplered in Saurenbad)-Mannedorf den BVer:
taufern Blodh und Suggenheim und W. Weil in Gailingen einen
Sdyulobrief von 24,600 Fr. ervichtet, den ble Berfufer der
Sypar= und  Leibfajle Diegenbofen unter Gavantieleiftung fie
veffen Glite cedierten. IMit Bablung3befedl vom 31. Januar 1902
hob bie Spar- und Leibfaffe beim DBetveibungdamt Mannedborf
fiic eine Quote von 2460 Fr. ded geldhulveten Kapitald nebjt
Ring Betreibung auf Grundpfandverwertung an.

Am 24, Oftober 1902 fand bie erjfte Gant ftatt. Die amtliche
Sdhasung vev Liegenjdhaft betrug 24,000 Fr.; Fordevungen, die
im Plandrecht derjenigen bed betveibenden Gliubigerd vorangingen
und dedhalb zum vovaud gededt werden mufpten, waren feine
vorfanben. Wuf bdiefer erften Sant wurbe der Schagungdwert
nicht erveicht, indem vom Weiftbieter nur 23,900 Fr. geboten
wurden. Su einem Bufdlag fam e8 injolge defjen nicht.

Die pweite Gaut erfolgte am 11, November 1902. WMeijtbieter
blieb & Blod) tn Gailingen mit 20,000 Fr. uf fein Erinden
jdblug ibm dad Betveibungsamt die Legenjdhaft aber nidht zu.

€3 wurbe eine dritte Gant auf dem 26. Januar 1903, nad)=
mittagd 2 Whr angeorbnet und bdiefe im Amidblatt vom 6. Sa=
nuar 1903 publiziert al3 jweite Steigerung, ohne daf jedodh
bad3 Meiftangebot der eviten Steigerung genannt worben wdre.

II. Gegen bie Abhaltung diefer dritten Gant erhod ber Beiries
bene, Bivdhler, Bejdhwerbe, indem er geltend machte, baf gefeslich
auf feinen Fall drel Gomten ftattjinden bdirfen, jondern nady
Art, 142 bde3 Betveibungdgefebed an der weiten Steigerung ein
Bufchlag zu erfolgen BHabe, oder daf, fall3 died nidht gefchebe,
die Detreibung ald erfolglod bahinfalle.

Der Betretbungsbeamte bradhte qur Redtfertigung feined Bor-
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gehens an: Gr habe dem Gefuche ded Meiftbieters auf ber jwei-
ten Gant um Nidstzujdhlagen der Liegenfchaft deghalb entjprodyen,
weil Ausjicht beftanden Hitte, ein dem treibenden Glaudiger nach-
gebender Schulbbriefinhaber evwerbe den Brief von 24,600 Fr.
um einen bebeutend hihern Betray, und weil vie Garanten diefes
Schultbriefed jdon beveutenden Schaven erlitten Batten, Die
Lerhandlungen mit dem nadigehendven Briefgliubiger hatten jidy
sericblagen und e3 bleibe fomit nichtd anveres iibrig, al3 eine
neve britte Gant anguorbnen. €3 fei deshalb ein At per Billig-
feil, den Gldubigern eine vritte Gant ju geftatten. MNach Avt. 95
Abj. 1 bed Betreibungsgefeted mitffe ja ber Betreibungsbeamte
nidyt nur bie fdhulbneriithen, fondern aucy bie glaubigerijchen
Jutevefjen wahren. Aud) Habe der Sculbner Jtilljehweigend fe,ine
Suftimmung zu einev dritten Gant gegeben,

III. Dte untere Auffichtzbehdrde (Begirt3gericht Meilen) ev-
firte bie Befchmerde fiiv begriindet, indem fie fih auf den vom
Befchwerdefithrer eingenommenen Jedhidftandpuntt ftellte und da-
bet annabhm, vad Gefes erlaube die AbBaltung einer britten Gant
in bemjelben Betreibungdverfahren auch dann nidit, wenn fie im
Jnteceffe jowohl ved3 Glaubigerd ald ded Sculonerd liegen witrbe,
Jm Jnterejfe ve8 Schuldnerd fei itbrigend hier eine vritte Gant
nidgt gelegen, fonbern viel efer angunehmen, dag der Weiftbieter
einer zweiten Gant bdie LUegenfGaft an der dritten nur nody billi-
ger erwerben wolfe,

1V, Diefen Entjcheid hob die Fantonale Huffichtzbehdrde infolge
Refurfed der Spar= und Leihfafje Diegenhofenr und ded Betvei-
bungamted unterm 14. Mirz 1903 anf, invem fie erfannte: 3
feien bie fraglihen Grundpfander auf eine nady den gefeslichen
Borfdriften abzubaltende weite Steigerung u bringen. Die Gr-
wigungen diefed Crfenntniffes fithren ausd: Die aweite Berftei-
gevung Fonne vorltegenden Falld nicht a3 lepte wnd unwiberruf-
liche behanbdelt werben, weil fie nidht orbriungdgemdf ftattgefunben
Babe. Ofne guzufchlagen und ohue den Meifibieter Dei jeiner
Offerte u behajten, habe der Betreibungsbeamte in ungefeslicher
Weife bie Berfteigerung abgebrodhen und bie Leute entlajien. Mit
einem devartigen Borgehen brauche fich ver betreibenbe Glaubiger
nidyt gufrieden ju geben. Der Rwed einer LBeviteigerung fei nicht
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pa3 Bieten, jondern bdie LUquidation ded Ganiobefted, und wean
ber Berjteigerev alled tue, um nicht zu vevfaufen, jo BHabe eben
feine Gant ftattgefunden.

V. Gegen bdiefenn Cutjdheid vidhtet fich der vorliegende, dem
Bunvedgericht rechtzeitig eingereichte Refurd, womit Birchler unter
Wieverholung feined Bejdhwerdeantraged neuerdingd feine, erft-
injtanglich gutgebeipene Redytdauffafiung jur Geltung zu bringen
perfucht.

Die fantonale Auffichizbehorde evflavt, yum Refurfe ledighich
bemerfen zu follen, a3 eine didziplinarijche Uhndung bed Betvei:
bungdbeamten wegen jeined wihrend der Penbens der Befdhmerde
gingetvetenen Toded nidht erfolgt fei.

Die BVernehmlafjung der Spar= und Reilfafife Diegenhofen
fautet auf Hbweijung ded Refurfes.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Criwdgung:

©38 ift junddhit flar, da die vom NRefuvventen angerufene
Beftimmung ved Avt. 142 AUb]. 3 be3 Vetreibungdgefened auf
pen vorliegenden Fall nicht divett Wnwendung finden fann. Tenn
fie fest voraud, dag ein Ungebot an Dder weiten Steigerung
fiberhaupt nidht eriolgt jei. Hier aber war ein jolded, und Fwar

ein gefenlich gliltiged (mamentlich auch Dder durcy Abf. 2 bed |

Art. 142 geforbevten Hdbe nach) tatjachlich gemacht worben; nur
bat e3 der Betreibungdbeamte pflicdhhvidviger Weife an ber darauf:
Bin abjugebenden Bufdhlagertlivung fehlen laffen. Hienady fann
e3 fich eingig fragen, ob nicht Art. 142 A6{. 3 in einem jolchen
Falle per Unalogie anwendbar fei und von biefem Sefichtspuntte
aud bad Begehren ded Nefurventen, dle gegen ihn gerichtete Be:
treibung af3 oabingefallen zu ertldven, al3 bevedhtigt erjcheine.
Gemdf bem Grundfabe: ubi eadem juris ratio ibi eadem dis-
positio miigte man eine analogijhe nwendung des Avt, 142
Abf. 3 in casu daun fiiv gerechtfertigt und geboten anjehen,
©wenn angunehmen wive, daf der Sefepgeber die Erwdgungen,
weldhe ihn dazu fithrten, die Betreibung beim Ausdbleiben einesd
geniigenden Angeboted an weiter Steigerung in Hinfidt auf
pad Steigerungdobjeft dahinfallen zu lafien, im wejentlichen audy

a8 autceffend aund Deftimmend erachtet Haben wiithe, fofern er.
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ben bier gegebenen Fall ber Michterteilung dved Jujohlages im
Gefee befonderd vorgefehen hitte. RNun ift ver gefepgeberifche
Grund, um deffentwillen AG]. 3 ved Art. 142 a8 Dabinjallen
ber Betveibung {tatuiert, offenbar bdev, daf aller Vorausfidht nadh
ein Bevivertung3verfabren, bei dem trok Abhaltung zweier Stei-
gerungen Feint ivgenbwie fitv die Dedung der betriebenen Forve:
rung geeigneted Angebot erhiltlich war, bei weiterer Fortfegung
ein bejfjered Refultat nicht ergeben, fondern nur nod unmiige
Koften verurfachen werde und daf dad Riel der Betveibung, Be-
friedigung be3 Detveibenben Gldubigers durdy Berjilberung bded
betveffenden Objeftes, gur Beit ald unevveidhbar gelten mitffe. Fitw
ben in Frage ftehenden Fall [ift fich aber der genanuten Erwd-
gung feite Bedeutung beimefjen. Denn bdaraus, vai ver Steige-
rung3beamte ein gefeplich binveihended Ungebot nicht annimmt
und dedhalb die BVerwertung nidyt gum Biele fithrt, folgt feined-
wegd, dag die Crreichung bdiefed Ifeled nunmehr wabridheinlich
verunmbglicht fel. Die Betveibung in diefer Meinung fir vabin-
gefallen 3u erfliven, liegt eine Bevanlajjung nicht vor. Bielmehr
it lediglich su jagen, bafy die Steigerung infolge threr unvoll-
ftandigen Durdfiihrung, d. §. wegen mangelhaften DBerfabrens,
nidht 3u dem an fidh evreichbaven Refultate gefithrt Habe. Danadh
tan aber nicht ein Gridfchen der Betveibung, jondern nur ent-
toeder eine Grgdnjung oder eine erneute gefebmifige Bor-
nahme de8 mangelhaften Steigerungdafted in Frage Fommen.
Wag gunddhjt die erfteve Wnnahme betrifft: die Steigerung da-
owrdy gum Abjchlufje su bringen, baf Ser Beamte nachtriglich
nod) den Bufdhlag auf bad efolgte Angebot Blohs exteilt, fo
wird mit ibr vovaudgejest, dag Blodh jeht mnodh bei jeinem
Ungebote bebaftet werden fdnne, Dem ‘ift aber nidht fo, weil der
Bieter jevenfall3 aufhdvt, aud feinem Angebote gebunden zu fein,
wenn badjelbe wibhrend der Steigerung nidht angenommen wird,
abgefehen davon, dafy hier bad BVorgehen ded Steigerungdbeamten
im Sinne einer Entlajjung de3 Bieterd aud feinem Gebote aus-
gelegt werden mup. Danad) ift affo der eingig zutveffende Weg
sur Ovdnung der Sache ber von der Vorinftang anbefohlene: ber
Anfepung und Abbaltung eiver neuen Gant nadh Maggabe der
fiiv dle jweite Steigerung geltenden gefeslichen BVorfdhriften. So-

xxmx, 4. — 4903 17 7
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fern an biefer meuen Gant ein Angebot von ber frithern A§§5e
nicht erfolgt, und damit Refurvent fich gefchavigt gl.a{xbtf bleibt
ihm die Schavenerfaptlage ved Art. 5 und eventuell biejenige ved
Art. 6 LY. 1 ted BetreibungBdgejehed vorbehalten.

Demnady Hat die Schuldbetreibungd- und Ronfurslfommer
evfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

53. Sentenza del 2 giugne 1908, nella causa Parietti.

’ io di pi re dei beni che si
Pignoramento, — Dovere dell’ ufficio di pignorare
?rovano in possesso di un terzo quando ha motivo per credere
che i detti beni appartengono al debitore. Art. 105 LPF.

1 In una esecuzione promossa dai frgtelli ]?»adaracco, m
Lugano, contro Parjetti Genovetfa in Rovio, venivano stagglt%
dall’ Ufficio due stabili figuranti in catasto sotto il n’amt? di
Luigi Parietti, marito della debitrice, al guaie %uest ultxm_a
1 aveva venduti con atto notarile 3 genmaio 1803. Av?ndo il
marito ricorso alle Autoritd di vigilanza per ottgnere Pannul-
lazione del pignoramento, allegando che I’Ui.’ﬁcm non aveva
il diritto di comprendere nel pignoramento dgx bgm che erano
manifestamente di proprietd di un terzp, il ricorso veniva
respinto dalle Autorita cantonali, pel motivo che- era di com-
petenza delle Autorita giudiziarie il vedere a chi spettassela
proprietd dei beni in questione. . o

JI. & contro questa decisione che Luigi Parietti ricorre
attualmente al Tribunale federale insistendo per I'annullazione
del pignoramento querelato.

In diritlo:

1. 11 ricorrente pretende di non avere mai inteso far giu-
dicare dall’ Autoritd di vigilanza la questiong della p::oprleta:
dei beni staggiti; aver domandato 'annullazione dell’ atto d%
pignoramento, perché a norma della Legge federale non s1
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aveva il diritto di staggire dei beni che figurano in catasto
come proprietd di un terzo, i cui diritti sono del resto sta-
biliti in modo incontestabile da un atto notarile.

Da questo punto di vista la questione & évidentemente di
competenza delle Autoritd di vigilanza, le quali sole hanno
veste per decidere quali sieno i beni che possono essere
compresi in un pignoramento, riservata beninteso la questione
di proprieta in caso di rivendicazione di detti beni.

2. Nel merito il ricorso non pud perd essere ammesso. L'Uf-
ficio non ha solamente il diritto, ma il dovere di pignorare
dei beni che si trovano in possesso di un terzo, quando ha
motivo per credere, a torto od a ragione, che i detti beni
appartengano al debitore. Un simile diritto scaturisee in
modo evidente dall’art. 109 della Legge fed. — Se & a torto
che I'Ufficio Li ritiene di proprieta del debitore, il terzo a cui
appartengono non ha che a rivendicarli come propri, aspet-
tando che il creditore lo convenga in giudizio per ottenere
una decisione.

Ma in attesa di tale rivendicazione, il Trib. fed. ha sempre
ammesso (vol. XXIV, t. I, p. 744 *) che I'Ufficio & in obbligo,
fino a concorrenza del debito impetito, di pignorare tutti quei
beni che il creditore gli indica come beni dell’ escusso, senza
che abbia ad occuparsi della questione di sapere se gli stessi
gli appartengono realmente, o meno. Questo modo di proce-
dere, che & pienamente conforme al sistema adottato dalla
Legge federale, & il solo che permetta al creditore di salva-
guardare i suoi diritti e di portare, mediante 1’azione di riven-
dicazione, la questione di proprieta davanti le Autoritd com-
petenti, non avendo egli altro mezzo per attaccare le even-
tuali pretese che possono essere sollevate da un terzo. Nel
caso concreto, il pignoramento dei due stabili in questione
venne difatti domandato dal rappresentante del creditore e
Pammissibilitd di una tale misura doveva apparire anche
all’ Ufficio altrettanto piu giustificata, che il titolo sul quale
il ricorrente fonda i propri diritti & un atto di compera e

* Ed. spec., t. 1, p. 328,



