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fern an biefer neuen Gant ein Angebot von ber felibern Sgﬁ'be
nicht exfolgt, wnd damit Refurvent {ich gejchibigt glfn}f)t{ bletbt
ihm die Schavenerfaptlage ded Art. 5 und eventuell diejenige ded
Art. 6 ALY, 1 ded Vetreibungdgejened vorbehalten.

Demnady fat die Schulobetreibungs: mnd Kouturgfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

53. Sentenza del 2 giugno 1908, nella causa Parietti.

Pignoramento, — Dovere dell’ ufficio di pignorare'dei beni che si
?rovano in possesso di un terzo quando ha motivo per eredere
che i detti beni appartengono al debitore. Art. 105 LPF.

1 In una esecuzione promossa dai fratelli Badaracco, m
Lugano, contro Parietti Genoveffa in Rovio, venivano staggiti
dall’ Ufficio due stabili figuranti in catasto sotto il It()mt.% di
Luigi Parietti, marito della debitrice, al (;ua,le quest ultlmg
li aveva venduti con atto notarile 3 gennaio 1903. Av?ndo il
marito ricorso alle Autoritd di vigilanza per otte'nere Pannul-
lazione del pignoramento, allegando che 1’U§ﬁ<:10 non aveva
il diritto di comprendere nel pignoramento dgl bgm che erano
manifestamente di proprietd di un terzg, il ricorso veniva
respinto dalle Autoritd cantonali, pel motivo che. era di com-
petenza delle Autoritd giudiziarie il vedere a chi spettassela
proprieta dei beni in questione. N o |

II. E contro questa decisione che Luigi Parietti ricorre
attualmente al Tribunale federale insistendo per P’annullazione

del pignoramento querelato.
In diritto.
1. 11 ricorrente pretende di non avere mai inteso far giu-

dicare dall’ Autoritd di vigilanza la questiom? della p}'oprietz?\:
dei beni staggiti ; aver domandato Iannullazione dell’ atto di

pignoramento, perché a norma della Legge federale non si -
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aveva il diritto di staggire dei beni che figurano in catasto
come proprietd di un terzo, i cui diritti sono del resto sta-
biliti in modo incontestabile da un atto notarile.

Da questo punto di vista la questione & évidentemente di
competenza delle Autoritd di vigilanza, le quali sole hanno
veste per decidere quali sieno i beni che possono essere
compresi in un pignoramento, riservata beninteso la questione
di proprieta in caso di rivendicazione di detti beni.

2. Nel merito il ricorso non pud perd essere ammesso. L'Uf-
ficio non ba solamente il diritto, ma il dovere di pignorare
dei beni che si trovano in possesso di un terzo, quando ha
motivo per credere, a torto od a ragione, che i detti beni
appartengano al debitore. Un simile diritte scaturisce in
modo evidente dall’art. 109 della Legge fed. — Se & a torto
che P'Ufficio i ritiene di proprieta del debitore, il terzo a cui
appartengono non ha che a rivendicarli come propri, agpet-
tando che il creditore lo convenga in giudizio per ottenere
una decisione.

Ma in attesa di tale rivendicazione, il Trib. fed. ha sempre
ammesso (vol. XXIV, t. I, p. 744 *) che 1'Ufficio & in obbligo,
fino a concorrenza del debito impetito, di pignorare tutti quei
beni che il creditore gli indica come beni dell’ escusso, senza
che abbia ad occuparsi della questione di sapere se gli stessi
gli appartengono realmente, o meno. Questo modo di proce-
dere, che & pienamente conforme al sistema adottato dalla
Legge federale, & il solo che permetta al creditore di salva-
guardare 1 suoi diritti e di portare, mediante Pazione di riven-
dicazione, la questione di proprieta davanti le Autoritd com-
petenti, non avendo egli altro mezzo per attaccare le even-
tuali pretese che possono essere sollevate da un terzo. Nel
caso concreto, il pignoramento dei due stabili in guestione
venne difatti domandato dal rappresentante del ereditore e
Pammissibilitd di una tale misura doveva apparire anche
al’ Ufficio altrettanto piti giustificata, che il titolo sul quale
il ricorrente fonda i propri diritti ¢ un atto di compera e

* Ed. spec., t. I, p. 328,
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vendita fra moglie e marito, espressamente vietato dall’art.
706 del Codice civile ticinese.

Per questi motivi,
1! Tribunale federale
pronuncia :
1l ricorso Parietti & respinto.

b4, Guifdeid vom 2. Junt 1903 in Saden Suvermifle.

Pfindung von Liegenschaften. Bedeulung der Anzeige an die Amis-
stelle, Art. 101 Sch.- u. K.-Ges. Nichi konslitutives, sondern
Sicherungsmiitel. — Form der Begrindung und Wuwkung des
Pfindungspfandrechies ; eidgendssisches und kanionales Rechi. —
Bedeulung der Léschung der Vormerkung einer Pfindung fir den
Schuldner wnd fir Driltpersonen. — Tiigung des Pfindungs-
pfandrechles.

I Die Kifereigejelihaft Briigg-Agerten-Studen leitete im Sep-
tember 1900 beim Betreibungdamte Konolfingen gegen den Refur-
venten Wleranbver Smdermithle, ber friber mit Jafodb Bertjdht in
Padret{ch unter der Firma Indevmithle & Bertjchi ein Mildhgefchaft
gefitrt Hatte, fiiv eine Summe von 6472 Fr. 50 Ci3. nebft
Bing Betveibung (Nr. 957) ein und liep am 14, Dezember 1900
sunigit etme Forderung ved Vetriebener an den im Konfurfe
befindlichen Bertjchi piinven. Da ber Steigerungderlds aud diefer
Forberung die Anjpracde der betveibenben Gliubigerin nidht dedte,
ftellte leptere am 8. Februar 1901 bad Begehren um Vornahme
einer Crgdngungdpfandung. Diefelbe wurbe davauf am 12, Februar
1901 vom Betreibungsbeamten von Fidau im Wuftrage dedfe-
nigen von SKonolfingen vorgenommen und evjtvecte fidh unter
andevn auf die ideelle Halfte einer Liegenjhaft mit Gebdulich-
feiten, die 3u gleichen Teilen im Witeigentum Jndermithled und
Pertfchid jtand. Laut vorinjtanylicher Feftitellung yourbe bdiefe
Piandung am 3. April 1901 vom Amid{dyreiber von RNidban im
Grundbudye angemertt.

Borher, am 23, Februar 1901, war bde fraglihe Liegenjdhaft
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al3 Ganged an eine frehwillige dffentlihe Steigerung gebracht
und um 29,000 Fr. jugejdhlagen worden (wie der Geutige Re-
furvent angibt, einem Alfred Judermilhle in Kiefen). Ju diefer
Steigerung war ¢3 unter nadyfolgenden Verumftindbungen ge-
fommen: Dev Miteigentiimer ber Liegenfhaft Bertihi war am
20. Tovember 1901 in Konfurd erflirt worden. Die am 7. Fe-
bruar abgebaliene Slaubigerverjammiung bejhlop vann auf An-
trag de8 Motar Strafer ald Bertveter der Kafereigefelffhaft

- Britgg-Ugerten-Studen, die gemeinfohaftliche Befibung ved Bertjchi

und bed Wlerander JInbermithle, de3 BHeutigen NRefurrenten, an
bie erwifnte Stelgerung su bringen, mit weldhem Bejluffe fich
Tebtever einverjtanden erflivte.

Am 8. November 1901 evfolgte bdie Fertigung vev ecfteigerten
Liegenfdhaft an den Erwerber (Wlfred Indermithle) und zwar,
wie bie Bovinftaws feftftellt, unter Wngeige ver ftattgefundenen
Liandbung. ,

IL Am 23. Auguft 1902 verlangte munmebr vie Kifeveigefell-
fdhaft Britgg-Agerten-Studen beim Betreibungdamte Konolfingen
die Verwertung dev am 42, Februar 1901 in Pfandung genom-
menen iveellen Liegenjdaftdhalfte, welches Begehren bdem Vetvei-
bungdamte von Nidau iibermittelt wurde, Diefed weigerte fich
inbeflfen mit Berfigung vom 9. Ofiober 1992, dem Begehren
olge su gebew, wobei 3 fich von folgenden Griinden leiten lief:

Nady BVornahme dev Nadpfindung vom 12. Februar 1901
war diefelbe von ber Konfurdverwaltung der feihern Fivma Ju-
vevmithle & Bertfhi ald ungiiltig auf dem Befdyrerbeweg ange-
fochten yoorden und e3 Hatte Demn auch bdie bernifhe Anfjichts-
behdrte unterm 2. Mai 1901 biefe Nachpfandung aufgehoben.
Gegen diefen Entjdheid Hatte inveffen die betreibenve Gliubigevin,
RKijereigefelidhaft Briigg-Hgerten-Suven, die Weiterziehung an
ba3 Bundedgericht ergriffen, weldhed mit Entjheid vom 18. Of:
tober 1901 (in extenso abgedrudt in ber Amil. Samml,, Sepaz
rataudgabe, Bd. IV, sub Nr. 43, S. 196 ff.*) die fragliche
RNadypfandbung ald ju Redht beftehend erfldrvte. Dev Betreibungsd-
beamte von Nidau erhielt yundchft, vor Sujtellung ded motivierten

* Gesamtausgabe, Bd. XXVII, 4. Teil, No 182, 8. 558 L.



