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vendita fra moglie e marito, espressamente vietato dall’ art.
706 del Codice civile ticinese.
Per questi motivi,
Il Tribunale federale
pronuncia :
Il ricorso Parietti & respinto.

54, Entfdeid vom 2. Juni 1903 in Saden Indermithle.

Pfindung von Liegenschaften. Bedeulung der Anzeige an die Amls-
stetle, Art. 101 Sch.- u. K.-Ges. Nichi konstidutives, sondern
Sicherungsmitiel. — Form der Begrindung und Wwkung des
Pfindungspfandrechtes ; eidgendssisches und kantonales BRecht. —
Bedeutung der Lischung der Vormerkung einer Pfdndung fir den
Schuldner und fir Drittpersonen. — Tilgung des Pfindungs-
pfandrechies.

1. Die Kifeveigefeljchaft Britgy-gerten-Studen leitete im Sep-
tember 1900 beim Betreibungdamte Konolfingen gegen den Nefur-
venten Ulerander Jnvermiifle, der frither mit Jafob Bertfdhi in
Madret]ch unter der Fivma Jnbermithle & Bertfhi ein Milchgefchaft
gefiibrt Batte, fir eine Summe von 6472 Fr. 50 C3. nebjt
Bing Betreibung (Nrv. 957) ein und lep am 14. Degember 1900
qundchit eine Forberung bed Betriebenen an den im Konfurfe
befindlichen Bertichi pfanben. Da ver SteigerungBerld3 ausd diefer
Forverung die Anfprache der betreibenden Gliubigerin nidht vedte,
ftellte lepteve am 8. Februar 1901 dag Begehren um Vornahme
efner Grgdngungdpfandung. Diefelbe wurbe davauf am 12. Februar
1901 vom Betveibungdbeamten von Ridaw im Auftrage dedfe-
nigen von Konolfingen vorgenommen und erfivedte fih unter
anvevm auf die ideelle Hilfte einer Liegenjthaft mit Gebdutich-
feiten, bie zu gleihen Teilen im Miteigentum Indermiihled und
Bertjchiz ftand. Lout vorinjtanglicher Feftitellung yourve bdieje
Piandbung am 3. Wpril 1901 vom Amidjdyreiber von Nidau im
Grundbudhe angemertt.

Borber, am 23, Februar 1901, war bie fragliche Legenjdhaft
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al3 Ganged an eine fretwillige dffentliche Steigerung gebracht
und um 29,000 Fr. jugejchlagen worden (wie ber Heutige Me-
furvent angibt, einem Alfred Snoevmiihle in Kiefen). Su diefer
Steigerung war 3 unter nacdhfolgenden Werumftandungen ge-
fommen: Der WMiteigentiimer der Liegenfdhaft BVertjdhi war am
20. Fovember 1901 in Konfurd erfidrt wovben. Die am 7. Fe:
bruar abgebaliene Glaubigerverfammlung bejhlog dann auf An-
trag ded Motar CStvager ald Beviveter ber Kfereigefellfchaft

~ Brigg-Agerten-Gtuden, die gemeinfchaftliche Befipung ved Bertjchi

und ded Wlerander JIndermithle, de3 Dheutigen Refurventen, an
bie exwifnte Steigerung su bringen, mit weldhem Befdluife fich
leterer einveritanbven erflirte.

Ym 8. November 1901 erfolgte bie Fertigung ber evjteigerten
Ltegenjchaft an ben Grwerber (Wlfred Sndermithle) und 3war,
wie die Borvinftang feftitellt, unter Angeige dev ftattgefundenen
Piandung. ,

IL Am 23. Auguft 1902 verlangte mummebhr die Kifeveigefell-
febaft Briigg-Ugerten-Studen beim Betreibungdamte Konolfingen
bie Berwertung der am 42, Februar 1901 in Piandung genom:
menen ideellen Liegenjchaftdhalite, welched Begehren bem Betvei-
bungdamte von Jidau itbermittelt wurbe, Diefed weigerte fich
indefjen mit BWerfligung vom 9. Oftober 1902, dem Begehren
Folge zu geben, wobei 3 fidh von folgenden Griinben leiten [ief:

Nady Vornahme bder Nadpfindung vom 12. Februar 1901
war diefelbe vou ber Konfurdverwaltung der feithern Fivma Jn-
vermithle & Bertjhi ald ungiiltig auf dem Bejdywerbeweg ange-
fochten yoorden und e3 Hatte benn auch bdie bernifche Anifichts-
behdrde unterm 2. Mai 1901 diefe Nachpfandung aufgehobern.
Gegen bdiefen Enticheid Hatte indeffen die betreibende Glaubigerin,
RKéfereigefellfchaft Briigg-Hgevten-Stuven, die Weiterziehung an
bad Bundedgericht evgriffen, welhed mit Cntjcheid vom 18. OF-
tober 1901 (in extenso abgedrudt in der mtl. Samml., Sepa=
rataudgabe, Bb. IV, sub RNr. 43, &. 196 ff.*) dic fragliche
Radypiudung ald zu Recht bejtehend erflivte. Der Betreibungs-
beamte von Nidau erbielt jundchft, vor Buftelfung ded motivierten

* Gesamtausgabe, Bd. XXVII, 4. Teil, No 482, S. 358 fI.
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bunbdedgerichtlichen Entjcheived, gemdy Avt. 102 ved DOrganifa-
tiondgefeped vorlinfig vom Dispofitiv dedfelben Mitteilung, wel-
thed Digpofitiv er irctiimlicher Weife in dem Sinne verftand,
bag der Enifdheid der fantonalen Uuffichtsbehdrve befchittst werbe.
Juvem er fo dle Nachpfindung vom 12. Februar 1901 ald ba:
hingefallen betrachtete, lieh ev — (wann ift aus den Wften nidt
erfichtlich) — bdie BVormerfung ver Pfandung im Grundbude
wieder [djchen.

gn Ridjict auf diefe LWjdung, nahm ver Betreibungdbeamte
an, erijtieve feine Pfandung ber in Frage ftehenven Liegenjchaften
mehr, died mm fo eher, al3 leptere nunmehr vevfauft fei. Sudem
gebe aud dem Grgebnid der Steigerung vom 23, Februar 1901
hervor, daf eine den Hypothefen nachgehende Pfandung der frag:
licgen Jmmobilien abfolut wertlod gewefen fei; e3 finne bdaber
nidyt eingejeben werben, wad bie anbegehrte Berwertung fitr einen
Swed habe. Enblic) habe tm Konfurgverfahren bed Bertjchi die
Gteigerung gejtitpt auf einen Bejdhluf ftattgefunden, der von ber
nunmehr die Bermertlmg begehrenden GSlaubigerin felbit provogtert
yoorden fei.

IIL Wit Cntjcheid vom 6. Degember 1902 evflirte die Her:
nijdhe fantonale Auffichtdbehdrve die Bejchmerde, weldhe die Kiferei-
gejelljhaft gegenitber bev betveibungdamtlichen Derfiigung vom
9. Ottober 1902 erhoben Batte, fiiv begriindet und wied bas
Betreibungdamt  RNidau an, dem Berwertungdbegehren der Be-
jdwerbefiifrevin ungefdumt bdie gejenliche Folge zu geben.

IV. Jnnevt niglicher Frift ergriff nunmmehr Alevander Snber-
withle die Weitergiehung an dad Bunbdedgericht mit dem Begehren,
bert Entfcheid ver fantonalen Auffichtdbehdrde aufzubeben, wobei
ev unter niberer Begritndung fich ouf den Standpuntt der betrei-
bungdamtlichen Berfitgung vom 9. Oftober 1902 ftellte, baf
bag Piandungdredht der Kafeveigefelljchaft erlofchen fei.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3tebt
in Erwdagung:

1. @8 frigt fih vor aflem, welde vechtliche Beveutung fit
ben Beftand und die Wirtjamteit ver Nachpfindung vom 12. Fe-
bruar 1901 (foweit Hievon bdie Buldffigteit der nummehr ange:
orduteten  Verwertung  abhingt) vem Umnftande zufomme, bdag
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ber Betreibungdbeamte von Nivau die Wnmerfung bdiefer Nag-
pfanbung in der Kontrolle ber WUmtdfchreiberei wieder [Bihen
lieg. Mit der Vorinftany und im Anfdluf an den von iYr an-
gerufenen bundedrdtlichen Cutideid in Saden Stebhelin & Cle.
(Medyiv IL, MNe. 33) ijt vorvab anjunehmen, e3 biloe die durd
Avt. 101 ded Betreibungdgejebed vovgefehene Wngeige (Hinficht=
lihy welcher § 61 de3 bernifhen Einjithrungdgefeped lediglich bie
erforderlidhen Bollzugdbeftimmungen enthdlt) fein fiir die Be:
griindbung ded Phindungdredited fonjtitutived Element. Vielmehr
muf die Pfandung fhon mit ihrer Bornahme und Vevurfunbung
ourdy bden Betveibung3beamten ald perfeft gewordben gelterr und
entfaltet fie jchon damit, wenigftend zwijdhen den Betreibungs-
partelen, Glanbiger und Schuloner, und nadh erfolgter gefeplicher
Mitteilung an fie, ihre volle Necdhtdwivfung. Taf dem indbe:
jonbere tn Betreff der Legenfdhaften andevd fei, laft fih aud
vem Gejepe nidht entmehmen. Tadfelbe Bat, wie Dbereitd im ge-
nanntent BunbdedratBentjdeide Hervorgehobenr wurde, jene Negelung
bed bunbdedritlihen Entwurfed vom 23. Februar 1886, wonad
fiir  die Riegenjchaftdpfanbung eine befondere Fovm vorgejehen
war, fallen laffen und die Legenfchaften dadurch den Beweglich=
feiten Binfichtlih bed Pfandungdvolzuged gleichgeftellt. Hiemit
ftimmt e3 aud) dberein, wenn Ari. 101 vorjdreibt, baf bie
»Bidndung,” b. §. der bad Pfandungdredit begriinbende Pfin-
dung3aft, den Grund- und Hypothefenbudhfitbrern anguzeigen fei
und baf leptere bdie (erfolgte) ,Pfandung vorzumerfen” Haben.
Mit Unredht Halt der Refurvent dafitr, bei diefer Wuffafjung fdnne
ver Angeige begw. der BVormerfung ded Art, 101 Teine Bedbeutung
mehr jufommen. Wenn nidht al3 mitwirfender Faftor bei der
Begriindbung ded Pfandungdrechied, jo dient dieje Mafnahme dodh
al3 Siderungdmittel einem wefentlichern gefeisgeberijchen Rwedfe:
Laut den Audfithrungen ded mehrerwibhnten Bunbedratdentidyeided
foll fie verhindernr, daf mnady erfolgter Pfandung gutgliubige
Dritte an der gepfanveten Legenfhaft dinglidhe Redyte erwerben,
die gemdf bem Smmobiliarfachenvedht ded betveffenden Kantonsd
ber Pfandung vorgehen mithten und fie veveiteln yolirden. Aber
audy wemt man annehmen wollte, daf die Pfandung ald amtlidyer
Akt in ihren Wirkungen nicdl durd) entgegenitehende privatrecht-
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liche Nechtdgejchafte beeintrachtigt und bdafy demgemdf Dbingliche
Rechte, joweit foldye fie jhmalern witvden, nady ihrem Bollzuge
gliltig nicht mebr Degriinbet werben Edunen, fo wilrbe damit die
Angeige ded Avt. 101 ded Betveibungdgefeed ihre Bedbeutung
feine2wegd verlieven, jondern ein geeigneted Wittel davitellen, um
pem Driltenr, der ein bdinglihed Redht an einev Liegenidhaft zu
ériverbent  gebenft, die Mbglichfeit zu gewdbren, vorher beim
Grund= und Hoypothefenbudhflifrer fiber bdarvan bejtehende Pfin-
tungBrechte jich zu vergewiffern. Endlich halt auch die Bebaup-
tung bed Jefurventen nidy Stand, bak bdie hier vertvetene Aus-
feguung beg Wrt. 101 bem Wefen bed fantonalen Sadjenvedhted
suwiberlaufe und namentlid) dbem von dlefem janftionierten Grund-
fage bed Bffentlichen Glaubend ber Grund- und Hypothefenbiicher
Gintrag tue. Denn die Form der Begriinbung und bdie Wirtung
ved Pfandungsredhted auch beziiglich ver Legenjchaften feftzujtellen,
fag ungweifelbaft in der Wufgabe be3 dad Betveibungdredyt verein:
Beitlichenben Bundedgefengebersd, und foweit dabei fiir dad fanto-
nale Jmmobiliarvecdht fih Jufonveniengen ergeben fonnten, war
eine Befeitigung Ddevfelben wnur unter npaflung an den wneuen
purd) bad Bunvedgefes gefchaffenen RNedtsjuftand mbglich.

Bilvet nach den gemachten Husfibhrungen die BVovmerfung bed
Art. 101 fiix vad Ruftandefommen bded Plandungdrechied
tein Crforbernid, fo folgt daraud, wie die Vorinftany beveitd her-
vorgeboben fat, daf anberfeitd aud) die Lbfdhung der Bormerfung
ant fih den Untergang bed Pfamdbungdredhted nicht bewivkt.
Bon Cinflup fann diefe Lihung bvielmehr nur fein in Hinfidht
auf die befondern Recdht3wirfungen, foweit fidh jolde, wad dad
Berhaltnid von Drittperfonen ju bem bejtehenden Pfandungdrechie
anlangt, an den Eintvag der Vormerfung fnitpfen.

2. Bom Standvpuufte ber vorjiehenden Erdrterungen ausd filt
mtn fiir die Entfdheivung ved vorliegenden Falled in erfter Linie
in Betvacht, dbag der Refurvent SJubdermithle in der Eigenjhaft
eined Detriebenen Sdjuldner3 al3 Befdywerdefiihrer auftritt und
die angeordriete Berwertung anficht. E3 vermag infofern die Tat:
fache ber fbjchung der fraglichen BVormerfung fiic ihn zum vorn-
Bevein feinen Grund abgugeben, fidh bder Berwertung zu wider-
fegen: Dad Piandungredht wurde (laut dem bundedgerichtlichen
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Urteil vom 18. Oftober 1901) in giltiger LWeife durdy ven
Rachpfandungdatt vom 12, Februar 1901 begriindet, wobei weder
bie machherige BVovmerfung diefed RNechted gemdf Art. 101, nodh
veven darauf erfolgte Lojdhung die Stellung ded Refurventen ald
betriebenen Schulbnerd bevfihre. Su Unveht glanbt der Refur:
vent im weitern, den Dbehaupteten Untergang bed Piindungs-
vehted aud dem Berhalten der Dbetveibenden Gliubigevin begwo.
ihred LWertreterd bei der freiwilligen BVerduRerung der fraglichen
Liegenjhaft Berleiten zu fdnunen. Denn zuvdrderft bedarf e Fur
Tilgung eined Pfandungdredhted einer dabingehenden auddriid-
Tichen ober ftillichweigenden Willendduferung ded Gliubigerd dem
Betreibungdamte gegenitber, eined Verzichtes auf die Betrei:
bung. Auch abgefehen Bievon ift mit der BVorinftan davauf hin:
suweifen, bap, wenn bder Wertveter der betreibenden Gliubigerin
vie freiwillige Berfteigerung der Legenjchaft Geflirwortete, died in
einem Reitpuntte gefchah, ald dad Pfanbungdrecht dev betveibenben
Glaubigerin nody nidht bejtand, wedhalb fich von einem Willen,
diefes Redyt preidzugeben, nicht fprechen (ft. Eine foldhe Willend-
richtung erhellt in geniigender Weife ebenjowenig bavaus, daf die
betreibende Gliubigerin nac) Begriindung ihred Pfandbuingsdredhies
bie genannte Verfteigerung und in der Folge die Fertigung des
Steigerung3objeftes ohne Einjpruch vor jich gehen liep.

Soweit fobann dev Nadhweid verfucht wird, daf die hier vers
tretene Aaffafjung ded Art. 101 ded Betveibungdgefebed unter
ben gegebenen UWmftdnven gu einer ungevedjtfertigten Schdigung
bed Dritterwerberd der gepfanbdeten Liegenfehaft begw. feined Rechtd-
nachfolgerd fiibre, fo ift offenbar der Nefurvent zur Bejepwerde-
fithrung nicht legitimiert, und e3 braucht dedhald auf die Frage
nidht ndber eingetveten zu werden, weldhe Bedeutung die vorges
nommene LWidung Ser BVormerfung fiiv bdie NechtSftellung ver
genannten Drittperfonen befint. Jm weitern wive audy nicht dad
Rechtdmittel der Bejchwerde, fondern dad Einfprudhdverfahren
(Art. 106—109 ves Betreibungdgejesed) ber geeignete Aeg ur
Geltendmadyung begliglicher Unfpritche. Nbrigeng ftellt die BVor-
inftarg feft, bag ber Grwerber der Liegenfchaft bel Dev Fertigung
pom  28. November 1902 vom Bejtanve ded Piandungdredhtes
in Kenntnid gefest worden fef, welche Feftftellung der FRefurrent
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nicht al3 affemwvidrig gu entrdjten vermodyt Bat. Danady falt
aber ber Standpunft ded Refurventen jum vornbevein aufer
Frage, baf der gemamnte Griteigever dad Pfandungdredyt al3d
gutglanbiger Grwerber ber Liegenjchaft nicht gegen fich gelten
faffen milfje.

Demnad) Hat die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:
Der Refurd wirtd abgewiefen.

55. Entjgeid vom 2. Juuni 1903 in Sadjen Bridner,

Wirkungen der Pfaindung. Amtlicher Gewahrsam. Ari. 98 Schuldb. G.,
spec. Abs. 3. — Kann das Begehren des Gldubigers, amtl. Verwahrung
zu verlangen, durch Kautionsstellung abgewendet werden ?

A. Sn einem DBetreibungdverfabren, da3 Wadhter & Gle. in
Bafel fir eine Fordevung von 4860 Fr. nebft Jind und Ko-
ften gegen ‘Bolfmar und Walter Briidner in Jivi) V ange-
Hoben BGatten, pfandete dad Betreibungdamt Blivid) V vevjdhiedene
Beawveglichteiten im Shapungdwerte von zujammen HO88 Fr.
(bievon, wie e jdheint, foldhe im Schasungdwerte von 3140 Fr.
bei Boltmar und folde im Sdapungdwerte von 1948 Fr.
bei Walter Briiduer). Unter Leiftung einer Varfaution von
1000 gFr. verlangten Bernach bdie befveibenben Gliubiger die
amtlidde BVevwahrung der genannten Piandungdgegenjtanve, Juv
Wbwendung bdiefer Mafnahme Ddeponierte nunmebr ein dritter,
Brubin, beim Wmte die Summe von 5914, Fr. 60 Gi3., wovauf
pad Amt den Glaubigern ecflavte, e3 fHnne angefichtd bdiefer De-
pofition bdie amtlihe BVerwahrung nidht mehr vollfziehen.

B. Wadhter & Cie. evgriffen gegen diefe Weigerung, threm Be-
gehren Folge zu geben, ben Befdhwerdeweg. Eritinjtanslich wurben
fie (vom DBegivtagerichte Iividy, 1. Abteilung) abgewiefen auf
Grund folgenber Crivdgungen :

Su fatfachlicher Begiehung fei junddhjt unbeftritten, daf der
vont Brubin bdeponierte Betrag dem amtlich fejtgeftellten Schap-
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ungdwerte der Piandungdobjette entjpreche, und e3 frage fich blof
noch, ob durdy eine foldhe Sidperftellung die verlangte Berwal-
vung bder Objefte abgewendet werden fHune. Dem Wrt. 98
Abj. 3 B.-@. foune nun ein gwingender Chavafter nur in dem
Ginne beigelegt werden, dak ein Begehren ver Gliudiger auj Ber-
roafrnahme grundfaplich obne weitere Tberpriifung zu vollziehen
fei und dem Schulbner nuvr die Ulternative bleibe, entweder bdie
Prandungdobiefte in amtliche BVerwabhrung zu libergeben, oder
aber unvergliglich binveichende Sicherfeit jzu leijten. Die Aus-
jhltegung von ber Sidherbeitsleiftung wire ald eine vom Gefes-
geber nicht gewollte Hirvte dem Schuldbner gegenitber angujehen,
fitr ten bie Wegnahme der Gegenftande vor ber Steigerung eine
tief einjdneibende Mafnalme bedeute. Avt. 98 B.-G. fune nur
die Siderung bded Plandungdpfandredted bepweden, wad fich
wohl bdaraud ergebe, dag Wrt. 277 dem Wrreftichuloner die Si-
devung bed Befdhlagdrechtd ebenfalld dburdy Hinterfage ovber duvdh
Biirgihaft geftatte. Dem Avveftglaubiger fei alfo fiiv dad fpitere
Prandungdpfandredht aud) nur Sidherbeit, und zwar in der Hibe
pe3 Sdapungdmwerted, gavantiert. Einem andern Gliubiger aber,
0. §. einem gewdhnlichen Pfandungdglaubiger, fonne fein bejjeved
Redht uftehen. €3 fei anch nidht u prijumieven, daf fededmal
mit demjenigen, ber Siderheit leifte, bei bderen Berfall vorerjt
nody ein Progeg zu filhren fei. Dasd frithere fantonale Redht Habe
vie Abwendung der amtlihen Bermahrung dburd) Sidyerheitdleiftung
gejtattet, wad bden Sdhlug gulafle, bap vad im allgemeinen auf
bumanern Grunbfisen bevubende Bunbdedgejes died ebenfalld tun
wolle.

C. Bon der fantonalen Aujfichtabehirde dagegen wurben Wachter
& Gie. durch Gntfcheid vom 25. April 1903 mit ihver Bejhymwerde
befchiipt und wurdbe bad Betreibungdamt gur nngejiumten Bor-
nahme der verlangten amtlichen BVermahrung verhaiten.

Sm Gntjcheive wird audgefithrt: der abfolute und wingende
Gharafter bed Art. 98 AL 3 B.-G. miffe dazu fibren, in
ber Jegel dad Vegehren ded Glaubigerd um amtliche Bermwahrung
trop Rautiondleiftung zu jhitgen. Gine ugnahme werde dann
gemacht werben bdirfen, wenn bie Recht3ftellung ded Sliubigerd
purdy die Kautionsleiftung nidht vernbert werbe, wasd dann ber



