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56. Entjdeid vom 9. Juni 1903 in Sadyen
Helmenddvorfer & Cie.

Art. 260 Sch.- u. K.-Gss. — Der beklagte Dritte ist nicht berechligt,
vom Konkursamt (-Verwalter) die Ansetzung einer Frist an die
klagenden Gldubiger zur Klagerhebung zu verlangen.

I. Der frither in Avofa wohnbajte U. Hoh! hatte den Refurventen
Grnjt Helmendvorfer & Cle. in Lindau verichiedene vour €. Rupy
in Avoja audgeftellte Ldechielaccepte indojfiert. WAm 15. Februar
1901 gevtet Hohl in Konfurd. Ciner RKlage auf Unfechtung
per erwdhnten wedfelmifigen Ceffionen, welde die Konfurdmafie
gegent Grnjt Helmensvorjer & Eie. erhoben batte, BHielten biefe
mit Crfolg eine Gerichidftand3einvede entgegen. Davauf befchlof
bie Konfurdvermaltung am 10. Dezember 1902 von einer weitern
Unfechtung abjufehen und tvat ihre besliglichen RechtBanfprivche
an fieben Konfurdglubiger ab. Crnjt Helmenddorfer & Eie. ver-
langten nunmebr vom Konfurdamt Chur, vadfelbe jolfe den ge-
nannten Glaubigern eine perempiorvijhe Frift sur Crhebung bver
Unfechiungdtiage anfesen. Dad Konfurdamt wied bdiefed Begeh-
ren ab, wogegen Helmenddorfer & Gie. BVejdymwerde flihrien. Die
fantonale Auffichtdbehorve erflicte diefelbe mit Erfenntnid vom
23. Sanuar 1903 al3 unbegrindet.

II. Gegen diefed Erfenntnid rvichtet fich der vorliegende, dem
Bundedgerichte redytzeitig eingereichte RNefurd, worin Helmendborfer
& Gie. ihr Befdywerdebegehren ernenernt.

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

Unbeftritten it unbd wurbe, wie e3 fheint, von ben Refurren:
ten bem Konfurdamte gegenliber nod) bejonderd Bervorgehoben
(vergl. ©. 3 ve8 angefodptenen Cntjcheided), vaf fie nidht felbft
Glaubiger tm Konfurfe Hohl find. Sie tonnen fidy daber fiir
ba3 in Frage ftebende Begehren, e3 fei den Koufurdgliubigern,
an weldye die ,Abtvetung” im Sinne bved Wrt. 260 ded Betvei-
bungd- und Konfurlgefeted erfolgte, eine Frift ur gevidhtlichen
Cinflagung der abgetvetenen Redht3anfpriiche anzufepsen, nidgt auf
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Griinbe berufen, mit denen allfdlfig anbdeve Konfurdgliubiger alz
folcge su Hbren wiven. Damit falfen vor allem ihre Ansdfihrun-
gen auger Betvacht, weldhe dartunt jollen, daf obne die verlangte
Frijtanfepung der Abjdhlug ded Konfurdverfahrend eine unge-
biifliche Berydgevung erleiden mitgte. Bon diefem Sefidhtdpuntte
aud Befdywerde u fithren, mangelt den Refurvemten ein vedht-
lidged Snterefje.

@3 thnnte jih alfo nur fragen, ob den Refurventen in ihrev
Cigenjdhaft ald Dritte, gegen weldhe die WMaffe, beyw. nunmefr
im Sinme von Art. 260 bdie betreffenden Gliubiger, Redts-
anfpritdhe evheben, ein Recht auf Anfepung der Frift auftehe.
Sur eine joldhe Vefugnid fehlt e3 aber an jeder gefeslichen
Grundlage und Fann fpeziell Art. 260 bed Betreibungd: unbd
Konfurdgefesed nidht angerufen werben. Soweit diefer Wrtifel
bie WMiglichfeit gewdhren follte, den Glaubigern, an welde die
» Ubtretung”  erfolgt ift, eine Klaganbebung3irift angufesen,
barf died febenfalld nur babin verflanben iwerden, dafy die Kon-
furBmaffe (im  Snutereffe einer jachgemdigen Durdjfiifrung bded
Konfurfed) zu diefer Jriftanfepung den genannten Glaubigern
gegentitber berechtigt, nidht aber, daf fie dem Dritten gegeniiber
biegn verpflicdhtet ift. Diefer fteht der RKRomfurdmaffe begw. den
Glanbigern nach Art. 260 al3 Gegenpartei gegeniiber, wobei fich
bie Deidfeitigen Snievejfen biveft juwiberlaufen. &3 fann aber der
Konfurdverwaltung nidyt obliegen, bet cinem devartigen Suterefjen-
fonflifte dag Snterefle de3 Dvitten gegenitber demjenigen bder
@laubigerfdyaft ober eined Teiled bderfelben zur Geltung zu brin-
gen, da fie ibrer Stellung nach ein Organ fir die Jutevefjen-
vertretung ber Konfurdgloubiger ijt. Wenn alfo die Refurrenten
befitedhtenr, dafp dburch die Hinaudzdgerung der Klaganhebung fei=
tend ber betreffenben Glaubiger ihre Rechidjtellung (wegen midg-
lichen Berlufted von Beweidmitteln 2¢.) fich verfchlechtern onne,
fo befinden fie fih gegenitber Ddiejenn Glaubigern (bezw. jovoeit
diefe die Jedyte ber Majfe wvertveten, diefer gegenitber) in Der
ndmliden Lage, wie gegeniiber jedem Dritten, . §. fie mbgen
sufeben, ob ihnen bad gerichtliche BWerfahren Weittel sur Wabrung
ihrer Jnteveffen an die Hand gibt, 3. B. dadjenige der Beweid:
aufnabme um ewigen Gedichinid oder dadjenige der Provoka-
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tionsflage. Auf lepteven Necht3behelj find fie itbrigend vovinjtangs
Tich beveit3 aufmerffam gemadht worden. )

®ang ungutrefjenver Weife berufen fich bie Refurrenten filr
ibre Redytdauffajjung auf den bunbedgerichtlichen Enticheid in
Gadjen Scweizerifche Volfdbant und Genofjen gegen Stettler &
Doftmann (Amtl. Samml., Sepavataudgabe, BO. IV, M. 12
Grodgung 4 Riff. 7, ©. 51; Ulg. Uudg. XXVI], 2, Ne. 15,
©. 130 sub 7). Dajelbit ift von dem Fall die Revde, wo Dbie
RKonturdvermaltung ven Gliubigern gemdp Art. 260 bdie Redyta-
anfpriiche ber Maffe abtritt begliglich etner Sadpe, dbie von einem
Dritten vindiziert wird, und wo fie dabei diefem Dritten nach
Bovidhrift ve3 Art. 242 Fuift anfet zur Cinveicdhung fetner
Bindifationdtlage gegenitber den Gliubigern.

Demnadh Hat die Schulbbetreibungd- unbd Konfurgfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

B57. Arrét du 30 juin 1903, dans la cause Rouviére.

Revendication d’un droit de gage sur une eréance saisis, applica-
tion des art. 106-109 LPF, 4126 eod. — Art. 215 CO.

A. Au cours d’une poursuite dirigée contre Dominique
Nessi, 'Office des poursuites de Vevey saisit une somme de
699 fr. 80 c., solde créancier au 17 mars 1903, d’un compte
courant, en main de I'agent d’aftaires Dupuis, 3 Lausanne.
Dame Rouviére, en faveur de laquelle la créance saisie avait
été constituée en gage pour garantir le service d’un usufruit
ascendant au 4 1/, 9/, d’une somme de 3275 fr., revendiqua
1a reconnaissance de ce droit.

L'office croyant qu’il s’agissait de la revendication d’un
droit d’usufruit, invita les créanciers de Nessi & se prononcer
ot en Vabsence de contestation de leur part, considéra le
droit de Dame Rouviere comme reconnu ; il le taxa a 349 fr.
80 c. et fixa & 300 fr. la valeur de la prétention a réaliser.
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Il donna avis de sa décision aux parties par lettre du 4 avril.

B. Le 15 avril Dame Rouviére porta une premiére plainte :
elle soutenait que son droit de gage absorbait toute la pré-
tention et qu’il n’y avait pas lieu de procéder & une réalisa-
tion méme partielle. .

L’office reconnut son erreur ef considérant qu’il s’agissait
d’un droit de gage et non pas d’usufruit, il estima qu’il fallait
mettre en demeure les intéressés de se déterminer sur cette
revendication.

Le 18 avril, Poffice adressa en conséquence a Dame Rou-
viére et aux créanciers de Nessi une invitation a faire valoir
leurs droits en justice, afin de faire prononcer le bien ou le
mal fondé de la revendication du droit de gage de la recou-
raute.

(. Le 21 avril, Dame Rouviére porta une seconde plainte,
concluant & ce qu’il plaise & I'Autorité de surveillance, prin-
cipalement annuler Ia décision de Doffice communiquée par
lettre du 18 avril et dire qu'il n’y a pas lieu d’aviser de
nouveau les créanciers ; subsidiairement, annuler la dite déci-
sion, et dire qu’il y a lien de procéder conformément & Iart.
109 LP.

La recourante alléguait que les créanciers avaient déja été
invités 4 se prononcer sur sa revendication et qu’il n’y avait
pas lieu de renouveler cet appel ; mais, qu'en tout état de
cause, §'il y avait lieu de fixer un délai, office devait étre
invité & procéder conformément & Yart. 109 LP et qu’il de-
vait s’adresser non pas < aux intéressés » mais < aux créan-
ciers » vu qu'il résultait des piéces du dossier que Dupuis
détenait au nom de Dame Rouvidre le compte courant saisi.

L’office conclut au rejet de la plainte; il fit valoir que les
créanciers n’avaient pas eu encore i se prononcer sur la
revendication d’un droit de gage et que d’aprés la jurispru-
dence des Autorités fédérales I'art. 109 LP n’était pas appli-
cable lorsqu’il s’agissait de revendication de créances.

Les Autorités cantonales de surveillance admirent cette
derniére maniére de voir et écartérent le recours.

D. Par acte du 4 juin, Dame Rouvidre a recouru au Tri-



