
B. Entscheidungen der Schuldbetreilmngs-

56. @ntfd)eib bom 9. ~uni 1903 in <5ctd)en 
~elmen~borfer & ~ie. 

Art. 260 Soh.- u. K.-Ges. - Der beklagte Dritte ist nicht berechtigt, 
vom Konkursamt (-Verwalter) die Ansetzung einer Frist an die 
klagenden Gläubiger znr Klagerhebung zu verlangen. 

I. 'tlcr frü~er in ~.lrofct ttlol)nl)arte U. ~ol)ll}atte ben ffieturrenten 
@rnft ,\)e(men~borrer & ~ie. in 2tnbau berfd}iebenc bon ~. ffiu'p'p 
in 'ltrofct ctu~gefteUte Illed}felaccetlte inboifiert. 'ltm 15. ~ebmar 
1901 fleriet ~oljr ht stonfur~. @iner stlctgc auf 'ltnfed}tung 
bel' erwiiljnten ttled)felmäf3igen ~effionen, MIcI)e bie stonfur~maffe 
gegen @mft ~ermen~bOrfer & ~ie. erljoben ljatte, ljielten biefe 
mit @rroIg eine @erid)t~ftanb~einrebe entgegen. 'tlarauf befd}lof3 
bie jhmfur~berwaUung am 10. 'tleöemoer 1902 Mn einer weitern 
'ltnfed)tung ab3ufel}en unb trat il}re bC5ügHd)en ffied)t~anf:prüd}e 
an fieben stontur~g{iiubiger ab. @rnft ,pelmeni3borfer & ~ie. bero 
langten nunmel)r bom stonfur~amt ~ljur, ba~felbe folIe ben geo 
nannten @(liubigern eilte :pmm:ptorifcl)e ~rift 3ur @rl}evung ber 
'ltnfed)tung~f{age anfe~en. 'tlai3 Jfonfur~amt ttliei3 biefei3 $Segel}o 
ren ab, wogegen ,pelmen~borfer & ~ie. $Sefd}werbe füljrten. SOie 
fantonale 'ltuffid)t~bel}örbe erniirte biefe16e mit @rtellntui~ bom 
23. ,S'anuar 1903 aI~ unbcßrünbeL 

11. @egen biefe~ @rfenntni~ rid)tet fiet; ber l)orliegenbe, bem 
$Sunbe~gerid)te red)taeitig eingereicl)te ffierur~, worin ,pelmen~borfer 
& ~ie. il)r $Sefd)werbebegel}ren erneuern. 

SOie <5d)ulbbetreibungi3. unb Jfonfur~fammer aicl}t 
in @rttlligung: 

Unbeftritten ift unb ttlurbe, ttlie e~ fd}eint, bon ben ~Murreno 
ten bem Jfonfurßamte gegenüber nod) befonbcr~ l}erl)orgct;ooen 
(l)ergt <5. 3 bC5 ctngcfod)tenen @ntfd}eibe~), baß fie nicl)t felbft 
@Hiubiger im Jtonfurfe ,pol)l nnb. Sie rönnen fid) bat;cr für 
bCl~ in ~rilge fteljenbc $Segeljren, e~ fei ben Jfonfur5gIäubigern, 
an weld}e bie ,,~lotretunglJ im <5inne beß 'ltrt. 260 be~ $Setreio 
bung~. unb Jfonfur~gefe~eß erfolgte, eine ~rift aur gerid}tlid)en 
@inf(ngung ber nbgetretenen ffied)t5nnfprüd}e anaufe~en, nid)t nuf 

und Konkurskammer. No 56. 261 

@t'Ünbe berufen, mit benen allfällig anbete Jfontur~glauliiger (lr~ 
fold)e au l)ören wären. 'nnmit fallen bor allem i~re 'ltu~fül}mn. 
gen auj3er 5Betrad)t, weld)e bartun foUen, bafj ol}ne bie l)erfangte 
~riftanfe~ung bel' m:bfd)Iufj be~ Jfonfur5berfnl}renß eine unge. 
büt;did)e lBeraögerung edeiben müf3te. lBon bicfem @end)t5tlunftc 
aUß $Sefd}werbe au füljren, mangeH ben lRefurrenten ein red)t. 
lid}eß ,S'ntereifc. 

@~ fönnte fid) alfo nur fragen, ob ben 1Refurrenten in il)rer 
@igenfd)aft af5 SOritte, gegen ttleld}e bie smaffe, be~ttl. nunmef)r 
im (Sinnt' l)on 'ltrt. 260 bie betreffenben @I/iubiger, 1Jtecl)t~. 
an f:p m cl) e erl)eoen, ein ffiecl)t auf 'ltnfe~ung ber ~rift 3uftel}e. 
~ür eine f oId}e $Sffugni~ feljIt e~ aber an jeber gefe~lid}en 
@runblage unb fann f:pe~ieU m:rt. 260 be~ $Setreibung~. unb 
Jfonfur~gefe~e~ nid)t angerufen werben. <5oweit biefer 1llrtife{ 
bie mögIid}feit gewlil)ren follte, ben @Iliubigeru, an ttlefd)e bie 
f/ 'ltbtretung lJ erfolgt tft, eine Jflaganl)ebungßfrift an3ufe~enf 
barf bie~ iebenfnU~ nur bnl}in l)erftanben ttlerben, baf3 bie Jfono 
furßmaffe (im 3ntmffe einer fncl)gfmlif3en SOurd}fül}rung be~ 
stonfurfeß) au biefer ~rtftanfe~ung ben genannten @Iäubigern 
gegenüber bered)tigt, nid}t aoer, baf3 fie bem 'tlritten gegenüber 
l)ieau ber:pflid}tet ift. viefer fte~t ber stonfur~maife neattl. ben 
@{änbigern nad} 'ltrt. 260 af~ @egen'partei gegenüber, wobei fici) 
bie beibfeitigen ~ntereffen bireft 3uttliberIaufen. @~ fann aber ber 
Jtonfurßl)etwaltung nid}t obliegen, bei einem berartigen ~ntereffeno 
fonjIifte ba~ Snierene be~ 'tlritten gegenüber bemjenigen bel' 
@räubigerfd)aft ober eineß ~eHe5 berfelben 3ur @eftung 3u brhto 
gen, ba fie igrer .lSteUung nad) ein Organ für bie .3ntereffeno 
bertretung bel' Jfonfuri3gIiiubiger ift. Illenn alfo bie ffiefurrenten 
befürd}ten, baf3 burd) bie ,pinauß3ögemng bel' Jffagnnljebung fei. 
ten~ ber betreffenben @Iäu6iger if)re 1Red)t~iteUung (ttlegen möso 
lid}en lBerluftcß !)On $Sewei~mitteln 2C.) fid} berf d)fed}tern fönne, 
fo befinben fie fid) gegenüber bieien @liiubigern (of3ttl. fOttleit 
bieie bie ffied}te ber illenife l)ertreten, bieier gegenüber) in bel' 
nämfid}en 2age, wie gegenüber febem 'nritten, b. ~. fie mögen 
3ufel)en, 00 il}nen ba,s gerid}tHd)e lBerfaljren SJmttcl aur Illagrung 
il}m ,3ntereffen an bie ,panb gibt, 3. $S. bn~ienige bel' $Semei~. 
aufnaljme aum ettligen @ebiid)tni~ ober ba5jenige ber \l3ro\.lol'ao 
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tion~mage. m:uf Ie~teren med)t~bege{f ftnb fte übtigen~ borinitan3~ 
lid) bereit~ nufrnerffnm gemad)t )nOrben.. . • 

@nnö unautreffenber m5eife berufen ftd) bte lJMurrentm für 
iI)re med)t0nUftnjfUng nuf ben bunb~gerid)tIid)en ~ntfd)eib in 
(Snd)en 6d)weiaerifd)e ?Bo{f~baltf unb @enoifen gegen (SteUler &. 
IDCoftmann (m:mtL 6amml., 6evarntau~gnbe, mb. IV, 9cr. 12 
~rroä.gung 4 8tft.7, 6. 51; m:Ug. m:u~g. XX,vU, 2, ~r.1~, 
®. 130 sub 7). ~afe{6ft tft non bem jJaU bte mebe, roo bte 
.!tonfurßber\l.1a{tllng bl'n @lä.u&tgern gemäfi m:rt. 260 bie :Red)tß~ 
anfvrftd)e bel' smaffe abtritt 6e3ü9Hd) einer 6nd)e, bie bon einem 
~ritten binbi3iert roirb, unb roo fte babei biefern ~ritteu uad) 
?Borfd)rift be~ m:rt. 242 -jJrift anfe~t aur ~inreid)ung feiner 
mtnbifationßfIage gegenüber ben @Lliu6igern. 

~emnnd) 9(1t bie 6d)u{bbetreibung~~ unb stonfurßfammer 
erfetnnt: 

~er :Refurß wirb abgeroiefen. 

57. Arret du 30 juin 1903, dans la cause Rouviere. 

Revendication d'un droit de gage sur une creance saisie, appliea­
tion des art. 106-109 LPF, 126 eod. - Art. 215 CO. 

A. Au cours d'une poursuite dirigee contre Dominique 
Nessi, rOnice des poursuites de Vevey saisit une somme de 
699 fr. 80 c., solde creancier au 17 mars 1903, d'un compte 
courant, en main de l'agent d'aftaires Dupuis, ä. Lausanne. 
Dame Rouviere, en faveur de laquelle la creance saisie avait 
ete constituee en gage pour garantir le service d'un usufruit 
ascendant au 4 1h Ofo d'une somme de 3275 fr., revendiqua 
1a reconnaissance de ce droit. 

L'office croyant qu'il s'agissait de la revendication d'un 
droit d'usufruit, invita les creanciers de Nessi a se prononcer 
et en l'absence de contestation de leur part, considera le 
droit de Dame Rouviere comme reconnu; il le taxa a 349 fr. 
80 c. et fixa a 350 fr. la valeur de la pr&ention a realiser. 
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TI donna avis de sa decision aux parties par lettre dn 4 avril. 
B. Le 15 avril Dame Ronviere porta une premiere plainte : 

elle soutenait que son droit de gage absorbait tonte la pre­
tention et qu'il n'y avait pas lieu de proceder a une realisa­
tion meme partielle. 

L'office reconnut son errenr et considerant qu'il s'agissait 
d'un droit de gage et non pas d'usufruit, il estima qn'il fallait 
mettre en dem eure les interesses de se determiner sur cette 
revendication. 

Le 18 avril, l'office adressa en consequence a Dame Ron­
viere et aux creanciers de Nessi une invitation a faire valoir 
leurs droits en justice, afin de faire prononcer le bien ou le 
mal fonde de la revendication du droit de gage de la recou­
rante. 

C. Le 21 avril, Dame Rouviere porta une seconde plainte, 
concluant a ce qu'il plaise a l' Autorite de surveillance, prin­
cipalement annuier la decision de l'office communiquee par 
lettre du 18 avril et dire qu'il n'y a pas lieu d'aviser de 
nouveau les creanciers; subsidiail'ement, annuler la dite deci­
sion, et dire qu'il y a lieu de proceder eonformement a l'art. 
109 LP. 

La re courante alleguait que les creanciers avaient deja ete 
invites a se prononcer sur sa revendieation et qu'il n'y avait 
pas lieu de renouveler eet appel; mais, qu'en tout etat de 
cause, s'il y avait lieu de fixer un delai, l'office devait etre 
invite a proceder conformement a l'art. 109 LP et qu'il de­
vait s'adresser l!0n pas « aux interesses :I> mais « aux crean­
ciers :I> vu qu'il resultait des pieces du dossier que Dupuis 
detenait au nom de Dame Rouviere le compte eourant saisi. 

L'offiee conclut au rejet de la plainte; il fit valoir que les 
creaneiers n'avaient pas eu encore a se prononcer sur la 
revendication d'nn dl'oit de gage et que d'apres la jurispru­
dence des Autorites federales l'art. 109 LP n'etait pas appli­
eable lorsqu'il s'agissait de revendication de creances. 

Les Autorites cantonales de surveillance admirent cette 
derniere maniere de voir et ecarterent le recours. 

n. Par acte du 4 juin, Dame Rouviere a recouru au Tri-


