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Dag Bunvedgericht zieht tn Crwagung:

Die Retuvrentenn bejhweren fich wegen E)tecf;t@ermeigex:ung,
aljo wegen Berlepung ved tn Art. 4 der %uﬁbeﬁnerraﬁun"g nieders
gelegten Grundjaged ber Gleichheit vov §em Gefes, davitber, baf
ber Umitgjchreiber von Bern und bev S%egxeruug@rqt bed Kantond
Bern im angefochtenen Enticheid den Stetgerungdaft vom 14. i‘yg:
Seuar 1903 nicht gur Ferligung gulajjen. Nadh ftandiger Praris
liegt eine RechiBverweigerung dann vor, wem eine nach Flaver
Gefepedvorichrijt ober nad) der Ratur der @ac.f)e fompetente Be-
Borbe fiy ofme Begridung oder aud nidytigen, blog borge:
{hobenen Gritnben weigert, eine  Amtdhandlung vorzunehmen,
Sun Hat der Negievungdrat die Sriinde, auf pertent dev angef'ocf;t'ene
@nifcheiv berubt, feiner IJeit ausfithelich davgelegt, wnd bx? ﬁe:
furventen Haben nicht einmal davgetan, daf fie mateviell unridytig,
gefehmweige venn willtirlidy feien.

Dap der Amidjchreiber ald Fevtigungdbeamter mtb ver ?f?e:
gierungarat ald Aufiichtabehbrve {tber den Amtdjchreiber bevechtigt
unb verpflichtet waven, gu prifen, ob dev Steigerungdatt vot
14, Februar 1903 formell zur Fertigung geeignet fei, Haben bie
Tefurrentet nicht beftritten. Sie geben jodann jelber dbavon aus,
pafs, wenn Notar Boller ald BVermalter ve3 Roufurfed Honegger
nicht Befugt war, die fraglidhe Stetgerung in Bern nqrgunebmen,
ver Entidyeid ded Regievungdrated vihtig und bie %etgegung ve3
Amtdichreibers, 3u fevtigen, Oegrimbet ift. Tun enthilt afferdingd
bie Motivierung ved angefochterten Entjcheived infofern einen ges
wiffenn Wiverfpruch, ald uerft die Frage nachy ven Kompetenzen
ver Sonfurdvevwaltung ald nebenfichlich begeichnet umd Bernadh
benmoch, wnd gwav burdaud rvidtiger LWeife, dad enticheidende
Gewicht davauf gelegt wird, ob ein Konturdvevivalter, der nidht
sugleich Betvetbungsdbeamter ift, tm Kanton Bern  jelber eine

Steigerung leiten barf, €3 it aber Flar, daj auf eine jolche -

Blofe Qnfongruens in ber Begrimdung eined Entfcheided eine
Bejderde wegent Redhtdverioeigerung nicht geftiigt werden fann.
Bei ver Antwort auf jene Frage hat ber Reglerungdvat auf die
Flave Borfdyrift bed § 67 ded bernijchen Ginfihrungdgefesed jum
Sulvbetvetbungd: und Konfurdgefes, wonad Berfteigerungen

burd) ben Betreibungdbeamten vorzumehumen finb, fowte davauf
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abgeftellt, baf audy nach dem Schulbbetreibungsd= und Konfursd-
gefes — wie der Bunbedrat ald eidbgendfjtjche Auffichtabehdrde
iiber Schulbbetreibung und Konfurd feiner Reit wiederholt aus-
gefprocten hat (Uvch. IT, 129 ; III, 128) — bie Kantone dffent=
liche Beamte ol fiiv Steigerungen oaudfchlieRlich juftdndig be-
ethnen ¥dnnen. Diefe LWjung ift nicht nur nidht willfivlid,
fonbern augenfcheinlich richtig, und o3 ijt indbefondere nidht ein=
sufeen, wiejo der Regievungdrat an die abweichende Auffaffung
per tantonalen Auffichtabehdrde fiiv Schulvbetveibungd= und Kon-
furdwefen gebunven gewefet und mit feinem Eunijcheid in dad
Sebiet der ridhterlichen Gewalt eingegriffen Haben foll; denn ev
hatte die Frage nidht wie bie Anjficdidbehdrde vom betreibungs-
vedhtfichen, Jondern vom Standpunft bed fantonalen Fertigungsd-
recht3 aud zu entfdheiden und war daber 3u einer felbjtdndigen
Prifung pweifellod bevedtigt.
Der Refursd ift demnady abjuweifen.
Demunach Hat dad Bunbedgericht
erfannt: ‘
Der Refurd wird abgewiefen.

59. Nrieil vom 30, September 1903 in Sadyen
Einwobnergemeinbe Twann gegen
Regierungdrat Bern und Cinwobhnergemeinde Erlad.

Rekurs gegen einen regierungsrdtlichen Entscheid, durch den ein Stick
Land einer Gemeinde zugeteilt worden ist, von seiten einer im Ver-
[ahren Rieriiber nichl beleiligten Paritei. Einrede der Verspdlung.
Beginn der Rekursfrist.

Dad Bunbdedgericht Hat,
oa fid) ergeben :

A. Mit Bejdhlup vom 28. Mai 1892 teilte der Regilerungdrat
bed RKantond Bern einen infolge der Jura-Gewdifjev-Kovveltion
swifdgert der St. Peterdinfel im Bielerfee und der Semeinde Eriadh
teodfen gelegten Raubftreifen, gemannt ,Heibenweg”, der Gemeinde
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Grladhy 3u. Am 20. Degember 1902 vichtete der Gemeinderat Twann
an die StaatBfamglei bed Kantond Bern die Anfrage, wann und
twie diefer Befchlup betveffend bie Buteilung bed ,Heidenwegd” an
Crlach dem Gemeinderat yor Tmann mitgeteilt worden fei. Die
Staatdfanglel antwortete unterm 5. Januar 1903, vaf vev frag-
liche Regierungdratdbejchluf am 9. Juni 1892 dem Regicrungs-
ftatthalteramt Grlach zu Handen ber Gemeinde Erlach und der
Amtsfdhreiberei evdffnet worden fei, an lebtere mit dem Aujtrag,
bie Bufertigung und Cintragung ind Gvunbbucdy zu vevanlaffen.
Diefer Witteilung lag ein Protofollaudzug itber den Befchluf bet.

B. Mt Rechtadichrift vom 3. Mhry 1903 befchwerte fich der
Gemeindevat Twann namend der Cinwobnergemeinde fber den
Regierungdratdbejchlug vom 28. Mai 1892 wegen Berlepung der
Kantongverfafjung und von Art. 4 der Bunbedverfaffung mit
vem Antvag, e8 fei der Entjdheld aufzubeben. €3 wird geltend
gemadht, der , Heidenweg” gehdrve jum Semeindebegivt Twann, und
ved langern audgefithri, daf ber angefochtene Bejdlug, der thn
ver Gemeinde Crlachy zuteile, Art. 63 ver Kantondverfajjung (vev
beftimmt, bal Ddie Vevdnderung in der Umicdhreibung Dbeftehender
Gemeindenr nach Anhdrung bder Beteiligten durc) Defret bed
Gropen Rated erfolgt) und Art. 4 Bunbedverfaffung verlege, und
swar die legtere BVerfafjungdbeftimmung dedhall, weil die Semeinbe
Twann vor der Buteilung an Criad nidt angehdvt worden fei.

C. Der Regierungdrat ded Kantond Bern Hat in feiner Ber=
nefmlaffung in erfter Linie beantragt, e3 fei auf bden NRefurd
wegen BVevfpitung nicht efngutreten, und hiegu audgefiihrt: Die
Gemeindbe Twann fei an dem BVerfahren, dad zur Buteilung bed
pDeivenwegd” an &vlach gefithrt Habe, gar nicht inteceffiert, noch
ald Partel Deteiligt gewefen, Der Befchlug ved Regierungdrated
vom 28, Mat 1892 fei ihr daher audh nicht mitgeteilt worben.

Die nadhtrdgliche Wberfendung eined Protofollausauged duvdh die -

Staatdlanglel auf BVerlangen ber Gemeinde fei naticlichy feine
Mitteilung im  Rehtdfinn. Da jomit eine Srdffnung ved Be-
{luffed im Sinne von Wrt, 178, Riff. 3 O.-G. nidht vorliege,
laufe die 60tigige Nefurdfrift von ber jonftigen Kenmtnidnafme
an, fet alfo lingft abgelaufen; benn e8 fei dem emeinderat
Twann unbeftreitbar fhon feit Jahren befannt, daf der ,Heiden=
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weg” durdh) Regievungdratdbejchlug ver Gemeinde Erladhy zugeteilt
worden fel. Dev NRegierungdrat hat im weitern geltend gemadht,
baf ber Gemeindevat Twann, da ev einen Singriff ved Regierungs-
rated i die gefebgebende Gewalt behaupte, fich juerft hatte an
bet Grogen Nat ded Kantond Bern al3 vie oberfte Staatdbehirbe
wenden follen. Bevor eine %ugerzmg bed Gropen Rated diber
biefen Bejchwerdegrund provoziert und fo ver fantonale Jnjtanzen-
gug erfddpit fei, habe dad Bunbedgericht feinen Anlaf, eingu-
dyreiten. Coentuell hat ver RNegierungdrat bdie Legitimation dev
Cinwobhnergemeinde Twann in formeller und matevieller Begiehung
befteitten und gang eventuell Abweijung ded Refurfes ald materiell
unbegriinvet beantragt.

Dle Cinwohnergemeinde Crlah Hat fich diefen Antvigen bded
Regierungdrated angefchlofien ; —

in €rwigung:

1. Die 60tagige Frift gur ftaatdrechtlichen Befchmerdefithrung
vor Bundedgericht Liuft entwoeder von der ordbnungdmdikigen Pub-
fifation e8 amngefochtenen allgemein verbindlichen fantonalen G-
loffes, ober ber Mitteilung bder den Befchwerdefithrer perjdnlich
betveffenden Berfligung einer Yantonalen Behbrde an (At 178
0.:8.). Der von ver Refurrentin angefochtene Befchluf ved Re-
gierungdrate3 de3 Kantond Bern Bat nun nicht den Charafier
eined Crlaffed allgemein verbindliher Natur ; benn ev Jdhafft nicht
eine Jlovm ed objeftiven Nedhted, die fiiv federmann, ben e an-
gebt, Giiltigteit beanfprudyt, jondern ev vegelt lediglich ein fpesielled
Rechtdverhiltnid wund vidytet fich nur gegen einen von vornherein
beftimmten engern RKretd von Redytdjubjeften. v ift bemgemdf
auch nie publiziert worden. Die Nefurdfrifi gegen diefenn Befchlug
fann baber nur von der Mitteilung on laufen. Nun fann Gier-
unter lediglich die amtlidhe Mitteilung an die am BVerfahren vor
ben fantonalen Jnjtangen beteiligten Pavteien verftanden werben,
Daf die bloe fonjtige Kenntnidnahme geniige, ARt fich mit dem
flaren Wortlaut ded3 Gefesed nidht vereinen. Auch die nadhtrig-
lige Wberfendung eine3 Protofollaussuged an einen Dritten, der
nicht Partei war, auf veflen Verlangen, wie e8 an die Refurrentin
gejhah, ift Feine amtliche WMitteilung einer BVerfiigung im ange:
gebenen Sinn, Eine jolge WMitteilung Hat dle Nefurrventin {iber-
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haupt nie erhalten und gwar ausd vem einfachen Grunbe, weil fte
an dem bminijtrativoerfahren, dad zum angefochtenen Befdhlup
geflihet Bat, gav nicht beteiligt war. Hievaus folgt aber, daf der

Refurrentin eine Refurdfrift in Besug auf diefen Befhlup iiber- -

baupt nicht [Auft; ver Refwrd ift alfo nicht verfpdtet, wie der
Regierungdrat geltend macht, fondern infofern verfriiht, al3 jur
Beit eine fiiv die Refurrentin anfedjtbare Aominiftrativeerfiigung
iiberhaupt nod) nicht vorliegt. Daf fich bdie bindende Kraft eined
Cntfcheided auf bdiejenigen Perjonen bejchrantt, die am Berfalhren
beteiligt waren, ift ein allgemeiner Grundfas, der audy fiir Bevs
waltung3afle gilt, und e3 fommt fiic die Frage, ob eine Perjon
beteiligt war, aud) im Avminifrrativverfahren leniglich davauf an,
ob fie tatfachlich a3 Partei zugelajjen und Behanvelt worden ift,
und nicht davauf, ob fie materiell am Berfabhren. inteveffert war
ober fogar gefelich sur Pavtei berufen gewefent wive. Der atiges
fochtene Befchluf mag die Snteveffen der Refurventin tatjadlich
bevithren; fovmell verlept e fedoch Ffeine RNechte berfelben, tweil
feine binbende Rvaft fich nicht auf fie efivedt, und weil es ibr
baber jever Reit freiftehen mug, in Bejug auf die ftreitige Frage
ber Bugehivigleit bed ,Oeidemwegd” einen neuen Abminiftrativ=
entfcheid ju provozieven,

2. Da aud bdem angefochtenen Grunve auf bden JRefurd nidgt
eingutveten ift, fallen Gvdrterungen davitber, ob im fibrigen bie
LBorausdfehungen der ftaatdredhtlichen Befchwerdefiifrung vorliegend
gegeben wiven, al3 fiberfliiffig bahin. Rur bas fei ier nody bes
merft, dafp auf den Refurd aud) vedhalb zur Beit nicht Batte ein=
getveten werben Finnen, weil die Refurventin fich #tber einen Gin-
griff in bag Gebiet bder gefesgebenden Gewalt befohwert und e
ihr baber batte anbeimgeftellt werden miiffen, sunddhft an den
Grogen Rat bed Kantond Bern, ald an die oberfte Staat3behdrde
be8 Kantond, su gelangen. (BVgl. audh Urteil i. S. Sdhaad gegen
Bern, vom 6. Juni 1901); —

exfannt:
Auf ven Refurd wird nicht etngetveter.

. Ausiibung der wissenschaftlichen Berufsarten. Ne 60. 275

II. Ausiibung der wissenschaftlichen Berufsarten.
Exercice des professions libérales.

60. Arrét du 1o -juillet 1903, dans la cause Magne
contre Conseil d Etat de Friboury.

Droit de pratiquer en qualité d’avocat dans le canton de Fri-

bourg. — Compétence des cantons d’exiger encore d’auntres con-
ditions que la preuve de capacité, prévue par 'art. 33 Const. féd.,
notamment la moralité et honorabilité. Art. 5 Dispos, transit.
de Ia Const. féd.

A. — En date du 21 juillet 1896, Victor Magne obtint de
I'Université de Fribourg le dipléme de licencié en droit.
Dans le but évident de se conformer 4 Part. 33 de la loi du
22 novembre 1851, Magne sollicita, le 26 octobre 1897, du
Conseil d’Etat de Fribourg la licence spéciale sans laquelle
aucun candidat & la profession d’avocat ne peut réguliére-
ment commencer son stage. Les candidats aux examens pour
P’obtention du brevet d’avocat, dans le canton de Fribourg,
devaant étre porteurs soit du diplome de bachelier &s lettres,.
en méme temps que de celui de licencié en droit (art. 1,
lettre a. Réglement dn 2 janvier 1886 pour les examens des
aspirants & Pexercice du barreau et du notariat), soit du
diptéme de docteur en droit de 1'Université de Fribourg (art.
1 de la loi du 23 novembre 1894 modifiant Iart. 70 et abro-
geant P'art. 72 de la loi du 18 juillet 1882 sur I'enseignement.
supérieur), et Victor Magne ne possédant ni le diplome de
bachelier s lettres ni celui de docteur en droit, — le Con-
seil d’Etat fit prendre & Magne, avant de lui accorder la
licence spéciale & fin de stage, 'engagement d’acquérir le
grade de docteur en droit avant de se présenter a 'examen
pour Uobtention du brevet d’avocat. Magne ayant pris cet
engagement d’une facon formelle, le Conseil d’Etat lui délivra,
le 29 octobre 1897, la licence sollicitée pour un terme de



